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1 Einleitung  

Die Forschung der letzten zwei Jahrzehnte fokussierte sich größtenteils auf ganzheitliche überordnete 

Zusammenhänge der Grabstätten christlicher Würdenträger und des Adels. Hierbei konnten bei einigen 

Ausgrabungen außergewöhnliche Grab- und Reliquienauthentiken gemacht werden, die in ganz Europa 

vor allem bei den genannten Personengruppen auftraten. Es handelt sich dabei um Gegenstände aus Blei, 

die außerdem eine Inschrift besaßen, welche an den Funden angebracht oder eingeritzt worden sind. Die 

Kombination aus Blei zusammen mit einer Inschrift, die meist den Namen des Verstorbenen enthielt, 

scheint in ganz Europa verbreitet gewesen zu sein und soll in dieser Arbeit untersucht werden. Direkt in 

Verbindung zum Grabkontext konnten Särge und Tafeln, sowie mobile Gegenstände ausgemacht 

werden, die diesen Kriterien entsprechen. Des Weiteren kam es aufgrund christlicher Vorstellungen zur 

weiteren Verwendung dieser Funde, bei dem die Überreste heiliggesprochener Christen, die als 

Reliquien in bleiernen Behältern aufbewahrt wurden, oder diese zumindest geringfügig mit Blei 

umschlossen worden sind. Hierbei handelt es sich nicht mehr um den allgemeinen Grabkontext, sondern 

um Reliquienauthentiken. Diese sollten mit aufgenommen werden, weil es einerseits den expandierten 

Gedanken hinter dieser Praxis außerhalb des Grabes aufzuzeigen vermag und arbeitshypothetisch all in 

dieser Arbeit behandelten Gegenstände ein und demselben Denkmuster des christlichen Kollektivs in 

Europa eingeschlossen werden sollten. Mit Beginn der Recherche wurden einige Forschungsfragen 

deutlich, die bisher in der Fachliteratur nicht beantwortet wurden: Zunächst stellt sich die Frage, warum 

gerade Blei für Särge verwendet worden ist. Angesichts der bloßen Stabilität und Funktionalität als 

Material eines Sarges scheint die Auswahl eher schlecht gewesen zu sein. Wurde dieses Material als 

Alternative für einen anderen Stoff genutzt oder war Blei bewusst verwendet worden? Des Weiteren 

muss die Frage gestellt werden, warum es Inschriften auf diesen Objekten gab, wenn diese kein 

Betrachter lesen konnte, da sie sich Verborgenen, im verschlossenen Grab, im Sarg, im Epitaph etc. 

befunden haben. Diesen Umstand der versteckten Inschriften gibt es auch bei den Reliquienkästen, die 

bisweilen im Kircheninneren an den Altären aufbewahrt werden. Hier sind die Inschriften teilweise am 

Boden der Kästen angebracht, sodass diese nicht sofort gelesen werden können. 

2 Methodik  

Wie in der Archäologie üblich, stand methodisch die Literaturarbeit im Vordergrund der Recherche. Für 

diese Arbeit wurde keine eigenständige oder begleitende Grabung in Bezug zu diesem Thema 

durchgeführt. Sämtliche Informationen zu den Objekten stammen aus bisher veröffentlichter Literatur, 

die wie folgt beschrieben recherchiert worden ist: Im Rahmen einer systematischen Literaturrecherche 

vom 22.03.24 bis 26.08.24 wurden zunächst allgemeine Ein- und Ausschlusskriterien getroffen. Um 

auch kleine Anmerkungen über Bleifunde herauszufiltern, wie bei dieser Fundgattung üblich,1 wurden 

alle Dokumententypen und Publikationsjahre berücksichtigt. Solang das Outcome der Untersuchung, 

 
1 Siehe Quellenkritik. 
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Grabung oder Berichtes einen bleihaltigen Fund mit Inschrift enthielt, wurde dieser zunächst 

eingeschlossen. Diese Vorgehensweise wurde maßgeblich durch eine vorangegangene, allgemeine 

Suche nach Bleisärgen im Mittelalter geprägt. Durch die enorme Trefferzahl durch nicht vorhandene 

Inschriften konnte ein erstes Bild über die Publikationsweise dieser Funde gewonnen werden. Aufgrund 

dieser Erkenntnisse fiel die Wahl auf ein sensitives Rechercheprinzip mit dem Ziel, möglichst alle 

relevanten Treffer ermitteln zu können, da von Beginn an das Ziel einer umfassenden Übersicht mit 

Kartierung der Bleisärge mit Inschriften im Vordergrund stand. Im weiteren Rechercheverlauf kamen 

aufgrund der Ähnlichkeit und Zusammenhang der Funde bleierne Reliquienkästen, Bleitafeln und 

Bleifunde hinzu, wobei sich bei diesen noch einmal stärker auf das Bundesgebiet fokussiert wurde, um 

eine überschaubare Anzahl an Fundobjekten zu gewährleisten. Gerade bei den Bleifunden und den 

Bleireliquienkästen wurde sich stark auf den Publikationsstand des Bandes „Deutsche Inschriften“ 

bezogen, da diese das Gebiet des heutigen Deutschlands detailreich, und im Vergleich zu anderen 

Werken, großflächig abdecken. Folgende Datenbanken wurden während der Online-Recherche mit dem 

Suchstring durchsucht: „Google Scholar“, „JSTOR“, „De Gruyter“ und „Inschriften.net“. Neben der 

Internetsuche wurde parallel in den zugänglichen Bibliotheken über die Suchplattform „Ha:lit“ nach 

weiteren Treffern gesucht. Sämtliche Funde, die während des Prozesses eingeschlossenen worden sind, 

wurden in einer Excel-Tabelle notiert und zusammengefasst. Im nächsten Schritt wurden Stich- und 

Schlagwörter für den Suchstring identifiziert und dieser entwickelt. Dieser musste für die jeweiligen 

Webseiten aufgrund unterschiedlicher Suchkonfigurierungen angepasst werden. Bei „Inschriften.net“ 

erwies sich beispielsweise die Suche nach „Blei“ mit der anschließenden händischen Filterung der 138 

Treffer am zielführendsten. Bei Google Scholar konnte wiederum der gesamte Suchstring verwendet 

werden:  

„BLEISÄRGE OR BLEIBEHÄLTER OR BLEIKASTEN OR BLEISARKOPHAG OR 

BLEITOTENKISTE OR BLEITOTENLADE OR SCHWERMETALLBEHÄLTER OR 

SCHWERMETALLKASTEN OR SCHWERMETALLSARKOPHAG OR 

SCHWERMETALLTOTENKISTE OR SCHWERMETALLTOTENLADE OR 

SCHWERMETALLSARG AND MITTELALTER AND INSCHRIFTEN“. 

 Dabei konnten 87 Treffer erzielt werden. Sämtliche Suchanfragen wurden am 23.03.24 durchgeführt. 

Auf derselben Suchplattform wurde der Suchstring für englischsprachige Ergebnisse angepasst 

("LEAD+COFFIN"+MEDIEVAL+INSCRIPTION+EUROPE), der zunächst 396 Treffer ergab. Zudem 

wurde eine zusätzliche Suchanfrage: 

(LEAD+"RELIQUARY+CONTENTS"+MEDIEVAL+INSCRIPTION+EUROPE) gestellt, um 

Reliquiengefäße zu filtern. Da der deutsche Suchstring sämtliche Bleibehälter mit Inschriften abdeckt, 

wurde in der deutschsprachigen Suche auf eine weitere Suchanfrage verzichtet. Die englischsprachige 

Reliquiensuche ergab acht Treffer, wobei zwei schon in der ersten Suchanfrage mit aufgenommen 

wurden. Aufgrund zu hoher Trefferzahl mit dem Term „relics“ wurde sich auf „reliquary contents“ 

beschränkt, um nur die bleihaltigen Reliquiengefäße herauszufiltern. „JSTOR“ ergab insgesamt sieben 
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Treffer und „De Gruyter“ 100 Ergebnisse mit dem Term „Bleisarg“ und 95 mit dem Term 

„Bleisarkophag“. Ein ausführlicher Suchstring war bei diesen Webseiten nicht möglich. Um eine 

größtmögliche Vollständigkeit im Gebiet des heutigen Deutschlands zu erreichen, wurden außerdem 

alle Bücher der Reihe „Deutsche Inschriften“ auf Treffer durchsucht. Nach Auflösung der Dubletten 

und dem händischen Filtern ergaben sich insgesamt 94 bleierne Objekten2, die in Übersichten dargestellt 

und insgesamt 76 Objekten3, die hinsichtlich ihrer Lage, Gestalt und Inschriften untersucht worden sind. 

2.1 Untersuchungsgruppe  

Die in dieser Arbeit untersuchten Bleisärge, Reliquiensärge, Bleitafeln sowie weitere bleierne 

Gegenstände, die im Kontext zu den erst genannten stehen, finden sich ausnahmslos im Kontext der 

christlichen Mentalität wieder.  Dies betrifft christliche Gotteshäuser wie auch den Adel. Es sollte vor 

allem der Wandel vom Verständnis des Todes und der Jenseitsvorstellung im christlichen Mittelalter 

untersucht werden. Obwohl diese Arbeit Bleifunde in Fundkontexten von Außenfriedhöfen der Kirchen 

nicht ausschließt, bieten Gräber der geistlichen Eliten Europas einige Vorteile: eine weitestgehende 

Zurückdrängung anthropologischer, sozialer, raumbezogener, konfessioneller und unerkennbarer 

individueller Motive bei der Gestaltung des Grabes, bestmögliche Datierbarkeit oder bestenfalls 

persönliche Identifikation der Bestatteten, bestmögliche Erhaltung der Grabbefunde und dessen 

Einzelelemente, hohe Variationsbreite der am Grab zu ermittelnden Merkmale und das hier Vorliegen 

einer quantitativen umfangreichen, geografisch weit gestreuten Serie von archäologischen 

Beobachtungen aus dem gesamten zu betrachtenden Zeitabschnitt des christlichen Europas (Sanke 2012, 

18). Funde, wie etwa gefaltete Bleibeschwörungstäfelchen beweisen, dass der Umgang mit Blei auch in 

der allgemeinen christlichen Vorstellung eine Rolle gespielt haben müssen. (Fuhrmann 2014, Nr.1) Aus 

diesem Grund werden nehmen größeren Bleiartefakten wie Bleisärgen, auch kleinere Objekte wie 

Bleistreifen, Reliquienbehältnisse oder andere bleihaltige Objekte erfasst, da sie zu dem Gesamtkonzept 

der Vorstellung des Mittelalters beigetragen haben.  

In der untenstehenden Tab. 1 sind die dreizehn Bleisärge mit Inschriften aufgelistet, die in der Arbeit 

untersucht wurden. Im Rahmen der Recherche sind insgesamt 31 Bleisärge mit Inschriften gefunden 

worden. Da in der Arbeit jedoch nur mittelalterliche Särge behandelt werden sollen, sind die Särge mit 

Verstorbenen mit einem Todesjahr nach dem 15. Jahrhundert in der Gesamtübersicht am Ende der 

Arbeit aufgelistet. Auch die dazugehörigen Abbildungen zu den nicht behandelten Fundkomplexen sind 

im Tafelteil vorzufinden. Insgesamt sind neun Bleisärge mit Inschriften in Deutschland, drei in 

Großbritannien und einer in Italien in die Untersuchungsgruppe mit aufgenommen worden.4 Es fällt auf, 

 
2 Darunter 31 Bleisärge mit Inschriften, drei Bleitafeln aus Bleisärgen, 28 Bleifunden und 32 Reliquienkästen. 
3 Diese setzen sich aus 13 Bleisärgen mit Inschriften im Zeitraum 500-1500 n.Chr., drei Bleitafeln aus Bleisärgen, 

28 Bleifunden und 32 Reliquienkästen zusammen. Der Grund für diese Reduzierung ist der Schwerpunkt auf die 

Zeitspanne des Mittelalters bis zum 15. Jahrhundert.  
4 In der Gesamtübersicht sind es 16 in Deutschland, sechs in Großbritannien, zwei in Frankreich und 

zwei in Italien. 
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dass es sich bei allen in der Bleisargbestattungen, die nur für christliche Würdenträger sowie den Adel 

angedacht wurde Liste aufgeführten Personen um christliche Würdenträger handelt. In der 

Untersuchungsgruppe wurden zwei Könige, drei Äbtissinnen und ein Abt, ein Märtyrer und eine 

Märtyrerin, eine Gräfin und ein Graf, zwei Päpste, eine Herzogin und ein Bischof in diesen Särgen 

bestattet. Gerade die geschichtliche Einordnung der Personen mithilfe der Inschriften ist dieser 

Personengruppe vorbehalten. Dass es auch Menschen des gemeinen Volkes gegeben haben konnte, die 

in einem Bleisarg mit oder ohne Inschrift bestattet worden sind, ist nicht auszuschließen, obgleich die 

Regularien des Mittelalters, die ein temporäres Verbot von Särgen vorsahen, solch einen Fund 

bemerkenswert machen würde (Sörries et al. 1993, 17). Durch die vorteilhafte Lage der Gräber 

christlicher Eliten und Adliger, wie Kirchen und Grüfte, ist zudem eine bessere Befunderhaltung zu 

erwarten als solche auf Friedhöfen des gemeinen Volkes (Sanke 2012a, 19).  

ID Name Todesjahr 

(n. Chr.) 

DE.S.01 Die hl. Corona (auch Korona oder Stephana), Märtyrerin 2.Jh.-3Jh. 

DE.S.02 Der hl. Leopardus, Märtyrer Um 362 

DE.S.03 Editha, Königin des Ostfrankenreichs 946 

DE.S.04 Äbtissin Mathilde von Quedlinburg 999 

DE.S.05 Gregor, Gründer und erster Abt des Klosters Burtscheid um 1000 

DE.S.06 Äbtissin Adelheid I. von Quedlinburg 1043 

DE.S.07 Hildeward (auch Hildiward, Hilliward), Bischof von 

Halberstadt 

996 

DE.S.08 Äbtissin Beatrix I. von Gandersheim 1061 

DE.S.09 Ruprecht von der Pfalz, Ebf. und Kurfürst von Köln 1480 

GB.S.01 & 5 - - 

GB.S.03 Gundrada/ Gundred/ Gundreda, Gräfin von Surrey 1085 

GB.S.04 William de Warenne, 1. Earl von Surrey 1088 

GB.S.05 Anne Mowbray, 8. Countess of Norfolk später Duchess von 

York und Norfolk 

1481 

IT.S.01 Papst Calixtus’ III. 1458 

Papst Alexander VI. 1503 

Tab.1: Untersuchte Bleisärge vom 6. bis zum 15. Jahrhundert.  

Reliquienkästen sind mit insgesamt 32 Objekten eine zweite große Fundkategorie dieser Arbeit. Davon 

sind 30 aus Deutschland, einer aus Belgien und ein Reliquienkasten aus Dänemark (siehe Tab. 2). Es 

fällt auf, dass bei diesen Kästen eine Häufung von Funden an mehreren kirchlichen Standorten auftritt, 

wie beispielsweise im Essener Dom mit insgesamt zehn Gefäßen. Ein Grund könnte die fehlende 

archäologische Erschließung des Kircheninventars anderer Gotteshäuser sein oder geschichtliche 

Umstände, die eine Erhaltung dieser Funde an nur bestimmten Standorten möglich machte. Es ist davon 

auszugehen, dass noch viele weitere Reliquienkästen in Deutschland und Europa vom Typ Blei zu 

 
5 IDs nicht vergeben.  
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finden sind. Ein Problem dieser Fundkategorie ist die schwere Abgrenzbarkeit zwischen 

Reliquienkasten und Reliquiensarg. DE.S.01 und DE.S.02 können aufgrund ihrer Größe (ca. 1,21 m–

1,27 m) nicht als Särge zur Erstbestattung gedient haben. Aufgrund dessen, dass in der Fachliteratur bei 

diesen beiden Funden der Begriff „Reliquiensarg“ meist verwendet wird, sind diese unter dem Punkt 

„Bleisärge“ aufgeführt, da sie sonst in ihrem Phänotyp eher dieser Fundkategorie ähneln. Ein weiterer 

Unterschied bildet die direkte Identifizierungsmöglichkeit der Leichname bei den Särgen. Bei den 

kleinen Reliquienkästen sind zwar des Öfteren Inschriften durch Pergament, Ritzungen oder Gravuren 

festgehalten, jedoch ist eine Identifizierung größtenteils schwer bis kaum möglich. Da der Verkauf von 

Reliquien ein profitables Geschäft im Mittelalter darstellte, ist von vielen Fälschungen auszugehen 

(Platz 2012). Aus diesem Grund möchte ich, anders als bei den Särgen, auf die direkte Zuweisung von 

Reliquien zu Personen absehen und stattdessen nur die ID verwenden. Reliquienkästen sind anhand des 

Zusatzes „R“ erkennbar. Die Reliquiengefäße, Bleistreifen und Bleifunde können nur selten mit 

konkreten Personengruppen angesprochen werden.  

ID Jahr Lage Literatur 

DE.R.01 1043/ 15Jh. Bretzenheim, sog. Eremitage 

(Antoniusklause) 

Nikitsch 1993, Nr.212 

DE.R.02 1054 Dom Essen Hermann 2011, Nr.17 

DE.R.03 11. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.29 

DE.R.04 11. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.30 

DE.R.05 11. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.31 

DE.R.06 11. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.32 

DE.R.07 11. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.33 

DE.R.08 11. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.34 

DE.R.09 11. Jh.? Dom Essen Hermann 2011, Nr.35 

DE.R.10 1127? Benediktinerkloster St. Matthias Fuchs 2006, Nr.117† 

DE.R.11 vor 1148 Benediktinerkloster St. Matthias Fuchs 2006, Nr.124† 

DE.R.12 vor 1148 Benediktinerkloster St. Matthias Fuchs 2006, Nr.124† 

DE.R.13 1127? 

1150 oder früher 

Bad Gandersheim, Stiftskirche Wulf 2011, Nr.6; 

Lampe/Wulf 2016 

DE.R.14 1188 Dom St. Blasii Boockmann 1993, Nr.19 

DE.R.15 13.–14. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.52 

DE.R.16 1278 Eutendorf-Großaltdorf (Stadt 

Gaildorf), ev. Filialkapelle St. 

Bartholomäus 

Drös 2023, 363 

DE.R.17 E. 13.–A. 14. Jh. Dom Essen Hermann 2011, Nr.51 

DE.R.18 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.212 

DE.R.19 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.213 

DE.R.20 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.214 

DE.R.21 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.215 

DE.R.22 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.216 

DE.R.23 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.217 

DE.R.24 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.218 
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DE.R.25 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.219 

DE.R.26 nach 1371–15. Jh. St. Michaelis Wehking 2017, Nr.220 

DE.R.27 vor 1450 St. Johanniskirche, Osnabrück Wehking 1988, Nr.40.  

DE.R.28 um 1491 Dom Halberstadt  Fuhrmann 2009, Nr.116b 

DE.R.29 1497 Haller Michaelskirche 

(Schwäbisch Hall) 

Drös 2023, 604 

DE.R.30 15. Jh. Magnikirche Braunschweig Boockmann 1993, Nr.284 

BL.R.01 12.–13. Jh. Kirche Sainte-Marie von Oignies Polet et al. 2018 

DAE.R.01 1043/ 15. Jh. Stokkemarke Kirche Madsen 2023, 58 

Tab. 2: Untersuchte Reliquienkästen vom 6. bis zum 15. Jahrhundert.  

Mit Inschrift versehene Bleitafeln konnten nicht im Zusammenhang mit beschrifteten Bleisärgen 

ausfindig gemacht werden. Aufgrund des naheliegenden Zweckes wurden jedoch Bleitafeln 

herangezogen, die sich zumindest in einem bleiernen Sarg befanden. Diese Eingrenzung musste 

aufgrund der sonst zu hohen Fundanzahl vorgenommen werden.6 Bleitafel–IDs sind anhand des 

Zusatzes „T“ zu erkennen. Bei den Bleitafeln handelt es sich um zwei Bischöfe und einem Märtyrer. 

ID Im Grab von Todesjahr (Jahr 

der Bleitafel) 

Lage  Literatur 

DE.T.01 Märtyrer, hl. Nazarius 304 (1090) Lorsch, 

Klosterkirche 

Scholz 1994, Nr. 9† 

DAE.T.01 Absalon, Ebf. Von 

Lund 

1201 Klosterkirche 

von Sorø 

Sanke 2012a, 408–

435, ID: S.3.1 

DE.T.02 Balduin von 

Luxemburg, Ebf. Von 

Trier 

1354 Dom Trier Sanke 2012a, 408–

435, ID: D.15.13 

DE.T.03 Erzbischof Ernst von 

Sachsen 

1513 Dom 

Magdeburg  

Rastig et al. 2020, 

262 

Tab. 3: Untersuchte Bleitafeln von 500 bis 1513 n. Chr.  

Des Weiteren werden in dieser Arbeit weitere Funde besprochen, die wie auch die Bleitafeln, im 

Zusammenhang mit Bleisärgen, aber auch Reliquienkästen stehen. Diese fielen im Rahmen der 

Recherche durch dasselbe Material Blei in den Befunden auf, die allesamt ebenfalls über Inschriften 

verfügen und daher augenscheinlich einen ähnlichen Zweck der Leichenbehältnisse verfolgen. Da diese 

jedoch nur beispielhafte Nennungen darstellen, wurden Funde dieser Art nur aus bereits in der Arbeit 

besprochenen Fundkomplexen, Bestattungen des Klerus und des Adels, entnommen und erläutert. 

Etwaige Bleifunde sind hinsichtlich der ID mit dem Zusatz „F“ gekennzeichnet. Bei den Bleistreifen 

 
6 Insgesamt fand Sanke in seiner europaweiten Untersuchungsgruppe allein 72 Bleitafeln in Bischofsgräbern 

(Sanke 2012a, 409).   
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bietet sich ein ähnliches Bild, wobei neben Bischöfen und Heiligen öfters der Zusatz des Märtyrers 

genannt wurde. 

 

ID Art des Bleifundes Jahr Lage Literatur 

GB.F.01 

 

6 Bleifragmente Vor 10.Jh. St. Gregory's Minster Watts 2016, 

51–99 

DE.F.01 

 

Bleikreuz 

 

1023 

 

in Bleisarg von Arnulf, Bf. 

von Halberstadt, 

Chorschranke, Dom 

Halberstadt 

Päffgen 2010, 

563 

DE.F.02 

 

Bleibeschwörungstäf

elchen 

 

1142 an der Südseite des 

Langhauses vor der 

Liebfrauenkirche 

Muhl/Gutjahr 

2013, 33–37 

DE.F.03 Bleistreifen kurz vor 

1148 

kath. Pfarrkirche St. Paulin, 

Trier 

Fuchs 2006, 

Nr.127 

DE.F.04 

– 

DE.F.26  

22 Bleistreifen kurz vor 

1148 

ehem. Stift St. Paulinus, 

Trier 

Fuchs 2006, 

Nr.  

DE.F.27  Bleistreifen 1469/1472 

oder 1513 

Benediktinerkloster St. 

Matthias 

Fuchs 2012, 

Nr.371† 

DE.F. 28 Bleistreifen 1469/ 1472 

oder 1513 

Benediktinerkloster St. 

Matthias 

Fuchs 2012, 

Nr.372† 

FR.F.01 Bleiherzen 

 

16.-18. Jh. Jakobinerkonvent in Rennes Colleter et al. 

2016 

Tab. 4: Untersuchte Bleifunde, die im Zusammenhang mit Bleisärgen oder bleiernen Reliquienkästen stehen.  

Insgesamt konnten die bleihaltigen, mit Inschrift versehenden Objekte aus Gräbern von Personen acht 

unterschiedlicher Ränge aufgefunden werden. Darunter drei geistliche Ränge in hierarchischer 

Reihenfolge: Zunächst konnten Päpste in einem Bleisarg in Rom festgestellt werden, die in ihrem Rang 

den höchsten Bischof der universalen Kirche darstellen, gleichzeitig der Bischof Roms sind, außerdem 

Stellvertreter Jesu Christi, Nachfolger des Apostelfürsten Petrus, Primas Italiens, Erzbischöfe der 

römischen Kirchenprovinz, Souveräne des Vatikanstaates und Diener der Diener Gottes (Bistum 

Augsburg 2024). Kardinäle sind bisher in der Bleisargbestattung mit Inschriften nicht in Erscheinung 
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getreten. Danach folgen Erzbischöfe. Das Wort stammt aus dem Griechischen „archi-epískopos“ und 

bedeutet so viel wie „der erste Aufseher“ (Erzbistum Köln 2023). Mehrere Bistümer, auch Diözesen 

genannt, können zusammen zu einer Kirchenprovinz zusammengeschlossen werden, wobei der 

Vorsteher dieser Provinz den Titel „Metropolit“ trägt (Erzbistum Köln 2023). Dieser ist somit 

Diözesanbischof der Kirchenprovinz, die als Erzbistum oder Erzdiözese bezeichnet wird (Erzbistum 

Köln 2023). Deren Aufgabe besteht darin, innerhalb ihres Bezirkes für die Einhaltung des Kirchenrechts 

zu sorgen und können auch andere Bischöfe weihen (Erzbistum Köln 2023). Im archäologischen 

Kontext können Gräber dieser christlichen Würdenträger durch das vom Papst verliehene „Pallium“ 

erkannt werden (Erzbistum Köln 2023). Ihm unterstellt sind (Diözesan-) Bischöfe (griech. epískopos = 

„Aufseher“), die als Leiter und Vorsteher eines Bistums fungieren (Sanke 2012a, 66). Neben Siegelring 

und Brustkreuz zeichnen sie sich außerdem durch die in feierlichen Gottesdiensten und Amtshandlungen 

verwendeten Insignien des Bischofsstabes und Mitra aus (Erzbistum Köln 2023). Ein Bischof, der keine 

eigene Diözese leitet, wird Weihbischof bezeichnet (Erzbistum Köln 2023). Als letzter kirchlicher Rang, 

die in der Untersuchungsgruppe festgestellt werden konnten sind Äbtissinnen und ein Abt. Das Wort 

leitet sich aus dem lateinischen und griechischen Wort „abbas“ ab, dass so viel wie „Vater“ bedeutet 

(Odendahl 2024b). Diese sind Leiter und Vorsteher von Klöstern, also den gemeinsamen Aufenthaltsort 

von Mitgliedern einer geistlichen Gemeinschaft bestehend aus einer Gebäudegruppe aus Kirche, 

Wohnräumen und Wirtschaftsgebäuden (Odendahl 2024b). Diese sind im Rang den Bischöfen 

gleichgestellt und tragen ebenfalls die bischöflichen Symbole wie Hirtenstab, Mitra, Brustkreuz und 

Siegelring (Odendahl 2024b). Nach heutigem Kirchenrecht wird die Amtszeit des Abtes auf zehn Jahre 

begrenzt, wohingegen die Äbtissinnen, also die weiblichen geistlichen Leiterinnen eines Klosters, deren 

Amtszeit befristet oder lebenslang sein kann (Odendahl 2024b). Neben diesen geistlichen Rängen 

werden des Öfteren auch Heilige und Märtyrer angesprochen. Letztere sind die ersten Heiligen, die es 

im Christentum gibt und bis zu ihrem Tod für ihren Glauben eintraten (Kaufmann 2020). Diesen Titel 

können beide Geschlechter erhalten. Heilige allgemein sind Menschen, die „ein besonders 

gottesfürchtiges, vorbildliches Leben geführt haben“ (Kaufmann 2020). Diese fungieren in der 

katholischen Kirche als besondere Vermittler zwischen Menschen und Gott (Kaufmann 2020). Neben 

diesen Personengruppen sind folgende Ränge des Adels von Personen bekleidet worden, die in 

Bleisärgen mit Inschriften bestattet worden sind: Als Herrscher und Herrscherinnen einer Monarchie, 

sind zunächst Könige und Königinnen zu nennen. Dieses Recht zur alleinigen Herrschaft als Staatsform 

wird oft innerhalb der Familie weitervererbt und wird „Erbmonarchie“ bezeichnet (Schneider/Toyka-

Seid 2024). Ein Rang unter Königen befinden sich die Herzöge. Dieser Titel bezeichnet meistens 

Monarchen, die über ein Herzogtum oder Adlige hohen Ranges regieren (O.V. 1859, 301–302). Der 

Herzogtitel leitet sich vom lateinischen Wort „dux“ ab, was „Führer“ bedeutet (Pfeifer 2024). Außerdem 

konnten Grafen in der Untersuchungsgruppe festgestellt werden, die auch den Titel „Earl“, „Count“ 

oder „Countess“ tragen können und denselben Rang entsprechen (O.V. 1859, 301–302). In der 

merowingischen Zeit setzten vor allem karolingische Könige Grafen ein, die als Leiter einzelner 
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Verwaltungsbezirke des Reiches dienen sollten, die als Grafschaften zu bezeichnen sind (Institut für 

Geschichtliche Landeskunde Rheinland-Pfalz e.V. 2024; O.V. 1859b, 529–530). Könige besaßen die 

Stellung als Vorsitzende des Grafengerichts, dass für zahlreiche Belange der Grafschaften zuständig 

gewesen war (Institut für Geschichtliche Landeskunde Rheinland-Pfalz e.V. 2024). Ab Mitte des 10. 

Jahrhunderts übertrugen die sächsischen Könige auch Grafschaften an Bischöfe und Klostervorsteher, 

die das Grafenamt jedoch nicht persönlich ausführen durften, da sie als Männer Gottes nicht im 

Blutgericht über Leben und Tod entscheiden durften, weshalb man westliche Herren, die „Vögte“ 

einsetzte, die über diese Fälle entscheiden konnten (Institut für Geschichtliche Landeskunde Rheinland-

Pfalz e.V. 2024). 

2.2 Forschungsgeschichte  

In diesem Kapitel sollte der derzeitige Forschungsstand wie auch dessen Geschichte beleuchtet werden. 

Allgemein flammt in den letzten zehn bis fünfzehn Jahren das Interesse an mittelalterlichen 

Bestattungen wieder auf. Zuvor gab es kaum übergreifende Arbeiten zu diesem Thema. Da 

ausschließlich Bleisärge und Bleitafeln im Kontext Adliger oder christlicher Würdenträger gefunden 

worden sind, ist eine Auseinandersetzung mit den aktuellen Hauptwerken dieser Fundkategorie meines 

Erachtens sinnvoll. Zunächst prägen die Forschungsgeschichte einzelne Grabungsberichte, die mehr 

oder weniger den Befund aufzeichnen. Hierbei gab es häufiger Versäumnisse, die unter „Quellenkritik“ 

aufgeführt sind. Bei diesen Grabungsberichten werden kaum Anstrengungen der Analyse betrieben, 

vielmehr stellen diese eine Zusammenstellung des Ist-Zustandes und einer Bestandsaufnahme dar. Den 

Anspruch einer ganzheitlichen Analyse des Befundkomplexes von bischöflichen Gräbern wagte 

erstmals Bernd Päffgen mit dem Werk „Die Speyer Bischofsgräber und ihre vergleichende Einordnung“ 

(Päffgen 2010). Wie der Titel bereits erwähnt, konzentriert er sich einerseits auf die Speyer Gräber und 

interpretiert diese vorgefundene Fundsituation. Am Ende des Buches katalogisiert er zudem die bisher 

archäologisch erschlossenen bischöflichen Gräber in Deutschland und schafft somit eine übersichtliche 

Bestandsaufnahme der Funde und Grabstätten (vgl. Päffgen 2010, 553). 2012 folgte Markus Sanke mit 

seiner Habilitationsschrift über „die geistlichen Eliten Europas von der Spätantike bis zur Neuzeit“ 

(Sanke 2012a). Dieser wiederum weitet seine Untersuchungsgruppe auf ganz Europa aus und versucht 

allgemeine Rückschlüsse auf die Grab- und Beigabensitte christlicher Würdenträgerbestattung zu 

ziehen. Wahrscheinlich dem Umfang geschuldet, sind hier weniger detailreiche Angaben zu den 

einzelnen Gräbern und dessen Inhalt zu finden. Bezogen auf bleihaltigen Leichenbehältnisse fassen sich 

jedoch beide recht kurz (Päffgen 2010, 178; Sanke 2012a, 154–159). Bezieht man die Reliquienkästen 

mit ein, so beschäftigt sich ausschließlich Päffgen, wenn auch nur in einem Nebensatz mit diesen 

Behältnissen. Eine katalogisierte Aufstellung erfolgt in keinem dieser Werke, da Reliquienkästen 

hauptsächlich in Kircheninventar anzutreffen sind. Sanke listet die gefundenen Bleisärge in Europa auf, 

geht jedoch auf keine Inschriften ein. Auch begutachtet er die beigelegten Inschrifttafeln der Gräber, 

ohne besonderen Augenmerk auf bleierne Funde zu legen. Einzelne kleine Werke und Artikel 
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beschäftigen sich ausschließlich mit bleiernen Leichenbehältnissen oder bleiernen Tafeln. So zum 

Beispiel Arnold Muhl und Mirko Gutjahr in ihrem Werk „Magische Beschwörungen in Blei“ (vgl. 

Muhl/Gutjahr 2013). Dennoch bot dieses Werk einen Einblick in die Vorstellung von bleiernen Objekten 

mit eingravierten Inschriften und dessen Umgang im Mittelalter. Das mir jüngst bekannte Werk, das 

versucht, eine grobe Einschätzung über Verbreitung und Ausdehnung der bleiernen Särge zu vermitteln, 

ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu setzen, ist das Werk „Der Dortmunder Bleisarg – Fundgeschichte 

und sozialer Kontext“ (Sicherl 2019). Auch hier werden Zeitungsartikel der Dortmunder Zeitung aus 

den Jahren 1874 und 1877 erwähnt, sowie ein Protokoll von Dr. Eduard Roese über einen Vortrag zum 

Dortmunder Bleisarg (Sicherl 2019, 14–15). Die Hauptliteraturquellen bestehen somit aus teils 

versteckten, kleinen Anmerkungen oder Artikeln, die auf einzelne Funde verweisen oder die in den 

2010er Jahren Übersichtsarbeiten von Sanke und Päffgen, wodurch sich zahlreiche Artikel meistens auf 

die letzteren beziehen und oft zitiert werden. Ein neues Phänomen scheint die intensive 

Auseinandersetzung mit einem Befund zu sein. Die Bleisärge der hl. Corona und des hl. Leopardus 

sowie der Editha sind außerordentlich gründlich aufgearbeitet und füllen alleinig Sonderbände (z.B. 

Breuer et al. 2012). Dies hat zur Folge, dass es zu manchem Funden enorme Informationsmengen gibt, 

wohingegen andere Funde kaum bis nur in den erwähnten Übersichtswerken angesprochen werden. 

Genauer ist dazu unter dem Punkt „Quellenkritik“ nachzulesen. Die Verstreuung von Informationen 

wird besonders bei adligen Grabmälern deutlich, da keine vergleichbaren Übersichtswerke wie die von 

Sanke oder Päffgen vorhanden sind. Meier stellt 2002 Grab- sowie Reliquienauthentiken in all ihren 

Variationen beim Adel vor (Meier 2002). Spezielle Besonderheiten der verschiedenen Materialien 

werden nicht einzeln aufgeschlüsselt. Als allgemein nützliches Mittel um Informationen von 

beschrifteten Blei einzuholen ist das Buchreihenprojekt „Deutsche Inschriften“ zu nennen, dass sich zur 

Aufgabe stellt sämtliche Inschriften eines Kreises zw. Stadt zu sammeln. Gerade durch diese Buchreihe 

konnten zahlreiche neue Funde in diese Arbeit mit aufgenommen werden, da hier Bleisärge, Bleitafeln, 

bleierne Reliquienkästen und beschriftete Objekte im Zusammenhang mit bleiernen 

Leichenbehältnissen aufgegriffen werden konnten und weiterhin auch nicht nur im Kontext von 

Bestattungen christlicher Würdenträger. Für den Raum Großbritanniens ist ein etwas älteres Werk aus 

dem Jahre 1991 von Litten aufschlussreich (Litten 1991). Dieser geht bezüglich der Bestattungspraxis 

mit Blei vor allem auf dessen Entwicklung ein und zeigt einige Beispiele englischer Grüfte. Zum 

Großteil fallen diese Särge in das Spätmittelalter und sind damit nur bei der „Gesamtübersicht der 

Bleisärge mit Inschriften“ zu finden. Leider geht Litten nur grob auf die in den Bildern gezeigten 

Bleisärge der Grüfte ein, sodass diese nicht in die Übersicht aufgenommen werden können. 

2.3  Quellenkritik 

In der Forschungsgeschichte wurde bereits angedeutet, dass es einige Probleme und Hürden innerhalb 

der Geschichte und Aufarbeitung der Funde bestehen. Angefangen mit den vielen unzureichend 

dokumentierten Funden, die oft nur als Randbemerkungen aufzufinden sind. Daraus resultieren die oft 
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unzureichenden Informationen über die Funde. Es finden sich lediglich einzelne, verstreute 

Bemerkungen über Inschriften (vgl. Päffgen 2010, 623) bei denen die genaue Lage durch fehlende 

Abbildungen und genaue Erklärungen teilweise nicht verifiziert werden können. Die dürftige 

Dokumentation der Bleisärge, mit Ausnahmen wie dem Bleisarg der hl. Corona (gest. zweites bis viertes 

Jh.). oder dem der Editha im Magdeburger Dom (gest. 946), können Aussagen wie der Lage, Aussehen 

und der Gestaltung der Inschrift nur schwer nachvollzogen werden. Im Zuge der Recherchearbeiten 

wurde weiterhin festgestellt, dass Umbettungen von Bischofsgräbern ein immer wiederkehrender Faktor 

der Störung der Gräber darstellen. Gründe für die Umbettung können Heiligsprechungen, 

Umbauarbeiten am Gotteshaus oder die Neuanlegung von Kirchen sein (Päffgen 2010, 13). Daraus 

resultiert, dass Verstorbene erst weit nach ihrem Tod in bleierne Leichenbehältnisse umgebettet wurden 

und nur durch präzise Dokumentation, Auswertung und Schlussfolgerungen nachvollzogen werden 

kann, ob diese Entscheidung der Niederlegung im Bleisarg etc. dem eigentlichen Todeszeitpunkt 

entspricht oder erst viel später durch einen geistigen Wandel mit neuen Gedankenströmen im 

Christentum einhergehen. Leider sind im Zusammenhang mit den mittelalterlichen Bestattungen durch 

unzureichende Beobachtung und Aufmerksamkeit, einige Fehler unterlaufen. Teilweise wurden bei 

Umbauarbeiten an Kirchen, durch Aufreißen des Bodens mit großen Maschinen, die Gräber gestört, 

sodass entweder, nichts mehr, nur Fragmente oder einzelne Teile und Gegenstände aus Gräbern gerettet 

werden konnten, wurden diese rechtzeitig bei den Arbeiten bemerkt. Andererseits gibt es auch Fälle, bei 

dem nicht Dritte zu fehlenden Informationen oder gar Fehlinformationen beigetragen haben. Bei der 

Identifizierung des Erzbischofs Gottfried von Trier (1128) kam es zu dem Vorfall, dass er durch V. 

Wilmowsky zum einen als Hillin (1169) angesprochen wurde und zum anderen wohl ein weiteres Mal 

an anderer Stelle im Trierer Dom ausgegraben worden sein soll (vgl. Päffgen 2010, 13). Im Hinblick 

auf dieses Versäumnis ist auf die Gefahr der zirkulierenden Querverweise der Forschenden hinzuweisen. 

Im Zuge der Recherchearbeit sind mir häufig nicht verifizierbare Aussagen ohne Originalquelle 

aufgefallen. Bischof Burchard II. von Halberstadt wird beispielsweise von Sanke als Verstorbener 

genannt, der sich in einem Bleisarg befinden soll. Belegt wird diese Aussage nicht. Bei weiterer 

Recherche zum Bischof stieß ich auf das Werk „Der Dortmunder Bleisarg – Fundgeschichte und sozialer 

Kontext“ (Sicherl 2019). Dieser verwies auch nur auf die Aussage Sankes, nicht aber auf die 

Originalquelle. Sicherls Beitrag ist eines der jüngsten Werke in Zusammenhang mit der Aufstellung der 

bisher ausgegrabenen Bleisärge. Auch dieser bezieht sich nicht ausschließlich auf Bleisärge mit 

Inschriften. Das Problem der fehlenden Dokumentation wird auch hier deutlich: „Da der Dortmunder 

Bleisarg verschollen, ja nicht einmal abgebildet ist, müssen zunächst die bis dahin entstandenen 

Schriftzeugnisse über den Fund zusammengestellt und auf ihren Quellenwert geprüft werden“ (Sicherl 

2019, 13). Aus mehreren Zeitungsartikeln und in Protokollen sind Hinweise auf diesen Fund zu finden. 

Die Informationsbeschaffung, gerade bei älteren Grabungen oder Sichtungen, stellt sich als mühsam 

heraus. Zu Bleisärgen oder Reliquienkästen mit Inschriften sind bisher weder deutsche noch englische 

Übersichtswerke erschienen. Eine weitere Schwierigkeit bei den Kästen stellt sich, anders als bei den 
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Bleisärgen, die Abhängigkeit von Inventarisierungen dar, keiner Grabungen. Sehr häufig werden 

Reliquien an Altären in noch genutzten Kirchen aufgefunden. Aus diesem Grund sind an einzelnen 

Standorten eine enorme Anzahl an Reliquienkästen zu finden, da diese Kirche ihr Inventar bereits der 

Forschung bereitgestellt hat. Bei anderen Kirchen, bei denen dies noch nicht erfolgt ist, sind somit nicht 

auf der Karte sichtbar oder wurden in der Buchreihe „Deutsche Inschriften“ noch nicht veröffentlicht. 

Bei der hohen Dichte an Reliquienkästen an einzelnen Standorten ist davon auszugehen, dass bei auch 

bei anderen Kirchenstandorten eine sehr große Anzahl dieser Bleireliquienkästen vorhanden sein 

könnten. Eine weitere Möglichkeit ist die außerordentliche Erhaltung dieser Kästen durch etwaige 

Umstände. Da diese bisher nicht in Grabkontexten in Erscheinung getreten sind, werden diese nicht 

Sankes oder Päffgens Übersichtsarbeiten behandelt und aufgeführt. Andererseits ist eine Trennung von 

Bleisärgen und Reliquienkästen teilweise schwierig. Beispielsweise ist die Größe des Sarges der hl. 

Corona oder des hl. Leopardus zu groß für ein am Altar verwendbares Gefäß für rituelle Handlungen, 

aber zu klein, um einen durchschnittlichen menschlichen Leichnam aufzubewahren. Eine einheitliche 

Bezeichnung zur Abgrenzung der Kategorien sind nicht vorhanden. Abschließend ist wie bei den 

meisten literarischen Quellen das Problem der herausfordernden Aktualisierbarkeit neuer Erkenntnisse 

und Informationen zu Fundkomplexen und einzelnen Funden. Durch das Projekt „Deutsche Inschriften“, 

die online bereits viele ihrer Bücher digitalisiert haben, ist eine Aufarbeitung der Schwierigkeiten und 

Fehler der vergangenen Forschung möglich. Aktualisierungshinweise, neue Abbildungen und genaue 

Fundangaben zu möglichst allen Funden sind eine unverzichtbare Grundlage zur gewissenhaften 

Fundrecherche. Aus diesem Grund wurden zahlreiche Funde vorrangig aus dem Onlineverzeichnis 

dieser Buchreihe entnommen. 

3 Leichenbehältnisse  

Aus dem Akt der Notwendigkeit heraus, Menschen zu bestatten, da diese nicht im Reich der Lebenden 

verweilen können, ist eine geeignete Grablege für das Individuum unausweichlich. Neben den einfach 

Erdgräbern, die keinerlei Befestigung oder Umhüllung und demnach Schutz dem Leinachnamen bieten, 

können Holzsärge einen einfachen Schutz des Leichnams und eine gewisse Transportfähigkeit 

gewährleisten. Anders als beim Adel und Klerus, waren die Leichenbehältnisse auf gemeinen 

Friedhöfen unerwünscht, gar verboten: Zu Zeiten der Pest gab es den sogenannten „Gemeindesarg“, bei 

dem der Verstorbene hineingelegt worden ist, zu Grabe getragen und bei der Niederlassung im Grab 

öffnete sich eine Falltür und der Leichnam fiel ohne weitere Umhüllung ins Grab. Sinn und Zweck war 

es, einerseits Holz zu sparen und die Möglichkeit einer schnellen Verwesung zu schaffen, da aufgrund 

von hoher Sterblichkeit und wenig Platz die gemeinen Friedhöfe der Bevölkerung durch mangelnde 

Kapazitäten ausgeschöpft waren (Sörries et al. 1993, 17). Eine schnelle Verwesung der Überreste und 

die Sparsamkeit waren die oberste Priorität. Daher ist es nicht verwunderlich, dass es kaum bis keine 

Nachweise von in dieser Arbeit behandelten bleiernen Leichenbehältnisse in der gemeinen Bevölkerung 
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vorzufinden sind. Kleinere Gefäße wie Urnen waren aufgrund des christlichen Gebots, den Körper nach 

dem Tode nicht zu verbrennen ebenfalls nicht möglich. Als Substitut oder Alternative für diese 

Bevölkerung können die Beschwörungstäfelchen gedient haben, die beispielhaft unter DE.F.02 

aufgeführt wurden (Fuhrmann 2014, Nr.1). Typisch für christliche Würdenträger sind sogenannte 

Sarkophag-Bestattungen, die laut Sanke in seiner Untersuchungsgruppe 32,5 % vorkamen (Sanke 

2012a, 127). Gemauerte Gräber, Ziegelsteingräber, Plattengräber sowie Grüfte sind weitere 

Unterbringungsmöglichkeiten, die bei europäischen Bischöfen nachgewiesen werden konnten (vgl. 

Sanke 2012a, 134–154). Eine seltene Form der Sargbestattung stellen Bleisärge dar, die insgesamt 51-

mal in Europa nach Sanke ausfindig gemacht werden konnten (vgl. Sanke 2012a, 154). Hierbei wurden 

allerdings alle Bleisärge untersucht und nicht nur diejenigen mit Inschriften. Dies betrifft jedoch nur 

geistliche Würdenträger. Im Adel ist dieser Trend gerade ab dem Spätmittelalter vorzufinden, wobei es 

sich nicht allein um Bleisärge, sondern auch um Zinn- oder Kupfersärge handelt (Ströbl 2022, 36–42). 

Da sich dieser Trend bis hin zur Neuzeit zieht, sollen diese Form des seltenen Leichenbehältnisses in 

dessen größeren Verbreitungszeitraum, dem Früh- bis Spätmittelalter, betrachtet werden.7 Da die 

Auseinandersetzung mit dem Tod schon immer in jeder menschlichen Epoche ein schwieriges Thema 

war, sind heute die meisten Särge dem Phänotyp der im mittelalterlich gebräuchlichen Formen sehr 

ähnlich (Sörries et al. 1993, 7). Eine phänotypische Analyse macht der in nur einem sehr weit gestreutem 

zeitlichen Rahmen einen Sinn. Eine weitere Form der Leichenbehältnisse, stellen Reliquienkästen dar, 

die anders als die Bleisärge in ihrer Ausformung mit Blei häufiger vorkommen als etwa Bleisärge. 

Gegenüber den Särgen ist das Material Blei unter den Reliquienbehältern häufig. Diese sind weniger im 

Grabkontext, zur bloßen Aufbewahrung und dem Schutze des Leichnams zu finden, sondern im 

kirchlichen, alltäglichen Gebrauch, um Zeremonien an Altären mithilfe von Reliquien durchzuführen. 

Da es sich hierbei da einerseits um einen anderen Phänotyp der Objekte und einen anderen Kontext der 

Verwendung handelt, sind diese getrennt behandelt worden. Jedoch ist die Trennung der Fundkategorien 

untereinander schwierig.8 So handelt es sich bei DE.S.01 und DE.S.02 um Reliquiensärge. Diese 

entsprechen ihrer Länge mit 127 cm bzw. 121 cm nicht den üblichen Größenangaben der 

Reliquiengefäße, die zumeist handgroß ausfielen. Zudem ist dieser Sarg im Grabkontext geborgen 

worden. Da es sich jedoch um heiliggesprochene Personen handelt, werden die in der Fachliteratur als 

Reliquien und demnach als Reliquiensärge angesprochen. Eine Verwechslungsgefahr mit den 

Reliquienkästen ist daher unbedingt zu vermeiden, da diese wie bereits festgestellt in komplett 

unterschiedlichen Kontexten aufgefunden werden können und auch im alltäglichen Leben einen ganz 

anderen Platz und Rolle einnehmen. 

 
7 Um einen Ausblick über die weitere Entwicklung dieses Leichenbehältnisses geben zu können, wurden dennoch 

alle in der Recherche aufkommenden spät- und neuzeitlichen Bleisärge mit Inschriften erfasst und sind in dem 

Kapitel „Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschriften“ zusammengefasst und kurz eingeordnet. 
8 Orientierungen bieten hierbei die aufgestellten Tabellen mit der Auflistung der Objekten bzw. der identifizierten 

Personen. 
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3.1 Bleisärge mit Inschriften 500 – 1500 n. Chr. 

Bis heute zählt der Sarg als eines der meistverwendeten Todessymbole der Bildsprache. Kaum ein 

anderes Objekt hat sich über Raum und Zeit weniger verändert als das Leichenbehältnis (Sörries et al. 

1993, 8). Aus der einfachen Notwendigkeit heraus, die Toten aus dem Bereich der Lebenden zu 

entfernen hat sich die Form und Stil der Särge, nahezu unbeschadet des Kulturwandels überdauert 

(Sörries et al. 1993, 8). Durchaus gibt es unterschiedliche Ausführungen von Särgen mit 

unterschiedlichen Materialien und Wert, jedoch sind diese Entwicklungen kaum mit obertägigen 

Objekten, wie etwa Kleidung oder allgemeinen Gebrauchsgegenständen wie Werkzeugen zu 

vergleichen. Dies hängt vermutlich mit dem Widerwillen der Menschheit zusammen, sich mit der 

eigenen Sterblichkeit und dem Tod auseinandersetzen zu wollen. Eine Entwicklung der 

Sargmöbelindustrie und deren Produkte, die Leichenbehältnisse, sind daher kaum in Zusammenhang 

mit anderen obertägigen Behältnissen zu setzen. Mitunter verlaufen Veränderungen der Vorstellungen 

und Formen dieser, etwas langsamer vonstatten und bietet ein umfassendes Bild des Wandels in Bezug 

auf Glaube, Vergänglichkeit und den Tod in der Gesellschaft. Außerdem können einige zeitgenössische 

Umstände an den Särgen selbst und deren Verstorbenen bereithalten.9 Die Bleisärge an sich sind 

zunächst erst dem Klerus und dem Adel vorbehalten. Das Verhältnis der Bleisargfunde ist zwischen den 

beiden Personengruppen bis zum 15. Jahrhundert relativ ausgeglichen. Ab dem 16. Jahrhundert sind 

Bleisärge hauptsächlich nur noch beim Adel zu finden.10 Gerade in Bezug des Klerus blickt die deutsche 

Forschung in Bezug auf Ausgrabungen in Kirchen als Beitrag der „Frömmigkeitsgeschichte“ auf eine 

kurze Zeitspanne zurück (Widmaier 2016, 204). Gleiches steht in Skandinavien bereits seit dem 20. 

Jahrhundert in der Forschungstradition (Widmaier 2016, 204). Es ist unklar, aus welchen Grund Särge 

aus dem Material gefertigt worden sind. Sanke vermutet für die bevorzugte Nutzung einerseits einen 

Ausdruck hohen Status und die gleichzeitige pragmatische Lösung ein „billiges Material [für] die 

Anfertigung von dicht schließenden Behältnissen zum Transport von Leichnamen über längere Strecken 

und Zeiten“ (Sanke 2012a, 159). Dies allein würde jedoch nur die Verwendung von Bleisärgen bei der 

Erstbestattung erklären und nicht etwa ebenso die Reliquiensärge. Es konnten drei Gründe für die 

Verwendung von Blei in Bezug auf die Nutzung als Leichenbehältnisse ausgemacht werden: Einerseits 

ist das Verwenden von Bleiblechen mit dem anschließenden Zusammenlöten der Bleche eine 

verlässlichere Methode zur Verhinderung des Austretens von Verwesungsgerüchen oder gar deren 

 
9 Zu Zeiten der Pest wurde der Einsatz von normalen Holzsärgen verboten. Einerseits sollte damit der 

Holzknappheit entgegengewirkt werden und das Fehlen eines Leichenbehältnisses sollte für eine schnelle 

Verwesung und neuen Platz auf den Friedhöfen, bei einer hohen Zahl an Sterbefällen sorgen (Sörries et al. 1993, 

118). Daraus entstand der sogenannte „Pestsarg“, von denen es noch einige Exemplare erhalten sind. Diese 

bestanden neben dem normalen Holzsargaufbau aus einer Falltür am Boden des Sarges, die bei der Herablassung 

des Leichnams in das Grab geöffnet werden konnte und der Verstorbene in das Grab hineinfiel (Sörries et al. 1993, 

122, Abb. 57). Neben dem Begriff „Pestsarg“, wurde auch der Begriff des „Gemeindesarges“ verwendet. 
10 Hierzu mehr unter „Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschriften“. 
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Flüssigkeit.11 Andererseits bietet Blei, im Gegensatz zu Holz oder anderen Materialien durch die leichte 

Verformbarkeit und allgemeinen Eigenschaften des Metalls die Möglichkeit der Verarbeitung im kalten 

Zustand wie etwa Pressen oder Hämmern. Auch Inschriften sind einfach auf dem Metall gravierbar. 

Gerade für Umbettungen im Falle der Reliquiensärge ist diese Eigenschaft ein Vorteil gegenüber 

anderen Materialien. Der dritte Grund für die Verwendung von Bleisärgen könnten religiöse 

Vorstellungen gewesen sein, die zunächst mit einem Aberglauben in Verbindung gestanden haben, sich 

im Laufe der Jahrhunderte jedoch in den christlichen Glauben integriert haben.12 Bleisärge sind bisher 

grundsätzlich in zwei Variationen aufgefunden worden: Komplette Metallsärge, aus mehreren Blechen 

zusammengenietet wurden oder Holz-Blei-Kombinationen. Bei denen mit Inschriften versehenen 

Särgen, ist vor allem erstere Form anzutreffen, obwohl es auch hier Ausnahmen gibt.13 Bei der 

Verwendung der Särge aus zwei Schichten unterschiedlicher Material, wie oft Holz und Metall, bzw. 

Blei, ist eine Anbringung der Inschrift an gerade der metallenen Seite, aufgrund der einerseits 

zugesprochenen göttlichen Wirkung und der erleichterten Gravierung von Vorteil. Diese These wird im 

späteren Kapitel zu Inschriften erläutert. Eine Beschriftung der Särge generell wurde von Meier bereits 

im 9. Jahrhundert festgestellt (Meier 2002, 178). Dort wurde mit Kreide oder einfachen Ritzungen eine 

Beschriftung der Särge vorgenommen, die vermutlich lediglich einen kennzeichnenden Charakter 

aufwiesen. Sanke sieht diese Ritzungen bzw. Auftragungen als erste Vorläufer der Bleitafeln, die zur 

Identifikation der Verstorbenen in die Grabstätte gelegt worden sind. Bei den späteren Bleisärgen mit 

Inschriften scheint jedoch der gesamte Schutz des Leichnams im Vordergrund zu stehen, da dieser 

überall mit Blei umhüllt wird und nicht wie bei den Bleistreifen oder Bleitafeln etwa nur ein Teil des 

Leichnams physischen Schutz bietet. Die Annahme Sankes ist demnach durchaus zu diskutieren. Meier 

geht davon aus, dass die Inschriften auf Leichenbehältnissen einer der weniger ausgeführten Praxen 

entspricht (Meier 2002, 203). Hierbei bezieht er sich jedoch auf alle Grabauthentiken, wie Bleitafeln 

oder Särge. Es lohnt sich daher ein Blick, bei welchen Persönlichkeiten diese laut Meier eher seltene 

Bestattungsart vorbehalten wurde. Nicht zu leugnen ist jedoch, dass die Sitte der bleiernen Särge, zu 

mindestens in der Form der bleiernen Innenverkleidung bis hin in die Neuzeit reicht. Meier gibt hierfür 

Standorte wie Prag und Metz an (Meier 2002, 203). Der Tradition des britischen Königshauses 

geschuldet, ist diese Form der Bestattung auch in jüngster Vergangenheit in Großbritannien nachweisbar 

(Denk 2023). Andere Werke, wie Einordnung Sicherls zum Dortmunder Bleisarg, ordnen die 

Bestattungssitte in das 13. Jahrhundert ein: Das Grab des Bischofs Burchard II. von Halberstadt stelle 

das bisher älteste Bischofsgrab dieser Art dar und bleibe bis in das 13. Jahrhundert eine seltene Praxis 

(Sicherl 2019, 24). In der Untersuchungsgruppe besitzen vor allem Heilige, Äbte und Äbtissinnen sowie 

 
11 Bis heute hält sich die Tradition von der Verwendung von Bleisärgen im britischen Königshaus. Queen Elizabeth 

II., wie auch ihr Ehemann Prinz Philipp wurden in Särgen bestattet, die eine innere Bleiauskleidung besaßen. In 

der Presse wird der Grund hierfür mit den Vorzügen der verlangsamten Verwesung und geringer Geruchsbelastung 

(Denk 2023). 
12 Hierzu mehr unter „Kulturgeschichtliche Einordnung“. 
13 DE.S.09: Ruprecht von der Pfalz (†1480) besaß einen inneren Bleisarg, der von einem äußeren, in größten Teilen 

verfallenen Holzsarg umgeben war (Giersiepen 2000, Nr. 49). 
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Adlige Bleisärge mit Inschriften. Bischöfe sind darunter nur selten vorzufinden und kommen erst ab 

dem 14. Jahrhundert vor.14 

 
14 DE.S.07 und DE.S.09. 
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Tab.5.1: Inschriften auf den Bleisärgen der Untersuchungsgruppe. 
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Tab. 5.2: Inschriften auf den Bleisärgen der Untersuchungsgruppe. Nachtrag: DE.S.09 für Ruprecht von der Pfalz, 

Ebf. und Kurfürst von Köln †1480 (DE.S.08: Äbtissin Beatrix I. von Gandersheim †1061).  
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Tab. 5.3: Inschriften auf den Bleisärgen der Untersuchungsgruppe. 
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3.1.1 Lage  

Von insgesamt dreizehn bekannten Särgen aus Europa, die aus dem Material Blei bestehen, eine 

Inschrift tragen und das Todesjahr, dass dem zugeordneten Verstorben im Zeitraum vom 500 bis 1500 

n. Chr. liegen, konnten bei allen die Orte der Niederlegung festgestellt werden. Neun Särge befanden 

sich an Standorten, die heute zum Gebiet Deutschlands zählen.15 Drei weitere Särge im Gebiet 

Großbritanniens.16 Außerdem konnte ein weiterer Bleisarg in Italien ausgemacht werden, in dem sich 

zwei Bestattungen befunden haben.17 In Abb. 2 können an einigen Orten Fundhäufungen von Bleisärgen 

mit Inschrift aus dieser Zeitstellung ausgemacht werden. In Deutschland betrifft das die Gebiete des 

Niederrheins, der Eifel und Sachsen-Anhalt. Die Funde in Großbritannien beschränken sich um das 

Gebiet um London. Zudem gibt es noch einen einzelnen Fund in Rom, Italien. Vergleicht man diese 

Erkenntnisse mit den Untersuchungen Sankes, der jegliche Bleisärge auch ohne Beschriftung in seine 

Untersuchung mit aufnahm, fällt folgendes auf: Bleisärge ohne Inschrift schienen in nur in 

Südgroßbritannien, West- und Mitteldeutschland sowie Einzelfälle in Dänemark und an der Südküste 

Schwedens vorzuliegen (vgl. Sanke 2012a, 156, Abb. 45). Die Ausdehnung der Bestattungssitte 

entspricht derer ohne Beschriftung mit Ausnahme derer in Dänemark und Schweden.18 Dieses 

Phänomen beschränkt sich bisher wesentlich auf Zentraleuropa. Die Grenzen belaufen sich bezüglich 

derer mit Inschriften in Norden die Region London. Die östlichsten Funde Europas sind bisher in 

Sachsen-Anhalt zu finden. In Nord- und Süddeutschland sind noch keine weiteren Bleisargfunde aus 

dieser Zeitstellung veröffentlicht worden. Särge mit Inschriften treten in Frankreich vermutlich erst 

später auf (Abb. 17). Im Süden ist der Fund in Rom, welcher mit der exklusiven Wichtigkeit Roms mit 

Lage des Vatikans für das Christentum begründet werden, da diese Grabsitte mit der Religion verbunden 

werden kann.19 Es handelt sich hierbei vermutlich um einen Einzelfall, da weder in der Schweiz, 

Österreich noch im Rest Italiens solche Särge gefunden worden sind. In Osteuropa sind Bleisärge, auch 

ohne Inschrift, bisher noch nicht in Erscheinung getreten (vgl. Sanke 2012a, 156, Abb.45).  

Von allen 13 Särgen sind außerdem die Art des Bestattungsortes bekannt. Vier sind in heutigen Domen 

bestattet, die alle zum Zeitpunkt der Bestattungen Kathedralen, also Hauptkirchen mit Bischofssitz 

waren.20 Der Dom in Halberstadt und in Magdeburg gehören heute der evangelischen Kirche an 

(Ottostadt Magdeburg 2024; vgl. Seyderhelm 2021, 169–307). Weitere fünf Särge wurden in Klöstern 

aufgefunden.21 Im Falle Beatrix (DE.S.08) wurde sie von der Quedlinburger Stiftkirche in das Kloster 

Michaelstein umgebettet (Sicherl 2019, 23–24; Lorenz 1932, Nr. 320). Sonst sind ausfallend viele Funde 

aus Klöstern in Großbritannien ermittelt worden. Darunter auch der einzig anthropomorphe Sarg in 

diesem Untersuchungszeitraum (GB.S.05). Gregor ist als Gründer und ersten Abt des Klosters an dem 

 
15 DE.S.01; DE.S.02; DE.S.03; DE.S.04; DE.S.05; DE.S.06; DE.S.07; DE.S.08 und DE.S.09. 
16 GB.S.03; GB.S.04 und GB.S.05. Kat.-Nr. GB.S.01 und GB.S.02 wurden nicht vergeben. 
17 IT.S.01. Gräber, in denen sich Überreste mehrerer Verstorbener befinden, ist eine  
18 In Sankes Untersuchung ist der Sarg IT.S.01 nicht mit aufgeführt. 
19 Siehe „Kulturgeschichtliche Einordnung“.  
20 DE.S.01; DE.S.02; DE.S.03 und DE.S.07. 
21 DE.S.08; DE.S.05; GB.S.03; GB.S.04 und GB.S.05. 
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gleichen Ort bestattet (DE.S.05). Drei Bleisärge mit Inschriften wurden außerdem in Stiftkirchen 

beigesetzt.22 Darunter zwei in der Stiftkirche Quedlinburg und einer im Bonner Münster, dass bis vor 

200 Jahren dem Stift des Cassius angehörte (Odendahl 2024a). Zudem befindet sich das Grab der Päpste 

Papst Calixtus’ III. und Papst Alexander VI. (IT.S.01) in der spanischen Nationalkirche in Rom, „Santa 

Maria di Monserrato“ oder auch „Santa Maria in Monserrato degli Spagnoli“ die zuvor in der Kirche 

Alt-St.Peter bestattet worden sind (Borgolte 2012, 282–283; Montini 1957, 281–284).  Bei acht von den 

dreizehn Särgen ist ferner die Stelle innerhalb des Gotteshauses bekannt, wo die Verstorbenen bestattet 

worden sind. In Abb. 1 sind die bekannten Stellen auf einem allgemeinen Kathedralengrundriss 

markiert. Die grünen Markierungen sind sicher belegte Stellen, die gelben Markierungen ungefähre 

Schätzungen durch Abbildungen der Funkberichte. 

   

Abb.1: Kathedralengrundriss mit eingezeichneten bekannten Fundorten der Bleisärge mit Inschriften (n=8): 1: 

DE.S.09 „im nördlichen Querhaus“; 2: GB.S.05; 3: DE.S.04 (in der Südost-Ecke der Krypta); 4: DE.S.06; 5: 

Vermutlich DE.S.01 „nördlich des Chores im Chorumgang“; 6: DE.S.07 „im Chor“; 7: Vermutlich DE.S.02 

„südlich des Chorumganges“; 8: DE.S.03 (Eigene Darstellung).  

Im Langhaus mit Mittelschiff sind bisher keine Bestattungen mit Bleisärgen ausgegraben worden. 

Vergleichsweise sind die untersuchten Bischofsbestattungen wurden bei Sanke ebenfalls weniger in im 

Langhaus mit Mittelschiff bestattet, wobei beim Übergang vom Mittelschiff zum Querhaus die meisten 

Bestattungen in diesem Kirchenabschnitt vorzufinden waren (Sanke 2012a, 107, Abb.24). 

Bleisargbestattungen konzentrieren sich zumeist um den Bereich des Chores: GB.S.05, DE.S.04 und 

DE.S.06 wurden vor dem Bereich des hohen Chores bestattet wobei Mathilde (DE.S.04) in einer Krypta 

bestattet worden ist und Adelheid I. unter den Stufen, die zum Bereich des hohen Chores führen 

(Wäscher 1959, Sicherl 2019). Darunter fallenDE.S.01, DE.S.02 und DE.S.03. Im Chor selbst wurde 

DE.S.07 bestattet, dessen Grab gut 700 cm vom Hochaltar entfernt lag und dessen Grab nicht obertägig 

 
22 DE.S.04; DE.S.06 und DE.S.09. 
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sichtbar war (Fuhrmann 2009, Nr.50a). Westlich dieses Grabes lagen die Bestattungen der Erzbischofs 

von Magdeburg sowie der Administrator von Halberstadt Friedrich von Brandenburg (Fuhrmann 2009, 

Nr.50a). in einer gemauerten Gruft unter der Tumba des Erzbischofs im worden ist und nach der 

Entdeckung und Untersuchung 1946 wieder zugemauert wurde Giersiepen 2000, Nr. 49). Ausfallend 

ist, dass Personen, die im Kontext der Kirche standen, sehr häufig in der Nähe des Chors und des 

Chorumgangs aufgefunden worden sind, was wohl mit der Segnung des Abschnitts der Kirche in 

Zusammenhang steht. Anders sieht es beim Kurfürsten DE.S.09 aus, der im als einziger im Querhaus 

bestattet worden ist und von weltlicher Bedeutung war. Jedoch ist auch dieser recht zentral in der Kirche 

bestattet. Für genauere Einschätzung dieser Hypothese sind weitere Funde nötig. Als Ausnahmen wären 

hierbei GB.S.05 und DE.S.03 anzusprechen, die sich ebenfalls im Bereich unmittelbar in der Nähe des 

Chors befanden. Bei der Königin des Ostfrankenreichs kann von einer besonderen Lage ausgegangen 

werden, da sie im Volk beliebt gewesen ist (Ehlers 2012, 72). Zu manchen Funden sind außerdem 

genauere Beschreibungen bekannt: So heißt es bei der Grablege der Äbtissin Mathildes von 

Quedlinburg:  

„Bei der Erneuerung des Fußbodens der Krypta stieß man am 5. September 1868 unter dem 

Altar auf die sog. „Confessio“, einen stark gestelzten Halbkreis mit einem Durchmesser von 

3,70 m und einer geraden Westwand von 2,90 m Länge. Durch einen breiten Mittelpfeiler 

getrennt, gliederte sich die halbrunde Wand in 2 x 4 Nischen. Die Westwand hätte Platz für drei 

Nischen geboten, zu sehen waren jedoch nur die südliche und die mittlere, Heinrich 

zugesprochene, während es die dritte nie gab. […] Erst knapp zehn Jahre später wurde westlich 

der „Confessio" eine große, etwa 1,20 m tiefe Gruft freigelegt, die Richtung Osten meist in den 

Fels eingearbeitet war. In ihrer Südostecke fand sich der Sarkophag der Königin Mathilde mit 

seinem Fußende in der südlichen Nische der „Confessio"-Westwand, dessen Nischengrund er 

bildete. Den Heinrichssarkophag hingegen fand man nicht, wohl aber eine Gruft westlich des 

Sarkophages der Königin. In einem Bleisarg, dessen Inschrift auf die 999 verstorbene Enkelin 

des Herrscherpaares, die Äbtissin Mathilde, weist, fanden sich Skelettreste“ 9, 163–164). 

Dieses Beispiel zeigt eines der Bleisargfunde, die nicht unter modernen Methoden untersucht und 

ausgegraben worden sind, wodurch die Lage der Gräber nur anhand der Angaben geschätzt werden 

können. Sicherl berichtet außerdem von widersprüchlichen Angaben bei SS-Grabungen im Jahre 

1936/1937 (Sicherl 2019, 24). Zu gleicher Ausgrabung gehört der Fund des Bleisarges der Äbtissin 

Adelheid I. von Quedlinburg, dessen mündlicher Bericht Wäscher zitiert (Wäscher 1959, 31). Unsicher 

ist, ob der Sarkophag wirklich in Stufenlage als Bestattungsort vorgenommen worden istZu den im 

Aachener Dom gefundenen Reliquiensärgen der heiligen Corona und dem heiligen Leopardus sind 

ebenfalls weitere Angaben vorhanden. So sollen bei einer Ausgrabung im Jahre 1843, bei dem der 

Bestattungsort Karl d. Gr. Freigelegt worden ist, in zwei Grüften „nördlich bzw. südlich des gotischen 

Chores im unteren Umgang“ entdeckt worden ist und nach einer erneuten Freilegung im Jahre 1910 die 

Reliquien in die Michaelskapelle verbracht (Giersiepen 1992, Nr.16). Der Fundbericht im Herzen 
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Londons, GB.S.05 im Jahre 1964 ist außerdem ausfallend, da das Kloster zum Zeitpunkt der Entdeckung 

nicht mehr existent war (vgl. Watson/White 2016). Bei der Sanierung eines Bombenstandorts wurde 

eine viereckige Gewölbekonstruktion aus Mauerwerk gefunden, die sich an der Adresse „14 -18 St. 

Clare Street, Stepney, London“ befindet (Watson/White 2016, 232). Da zu dem Zeitpunkt der 

Freilegung kein Archäologe vor Ort war, wurde der anthropomorphe Bleisarg mithilfe eines Baggers 

aus dem Gewölbe geborgen (Watson/White 2016, 235). Jedoch konnte rekonstruiert werden, dass der 

Sarg der Länge nach, mit Gesicht nach oben an der Südwand mit dem Fußende Richtung Osten zeigend 

aufgefunden (Watson/White 2016, 235). Weiterführende Analysen außer der Sichtung des Bleisarges 

mussten aufgrund der Nachfahren Anne Mowbrays sofort beendet werden (Watson/White 2016, 238).  

 

Abb. 2: 1: DE.S.03; 2: DE.S.06, DE.S.07, DE.S.08; 3: GB.S.05 4: GB.S.01, GB.S.02; 5: GB.S.03, GB.S.04; 6: 

DE.S.05; 7: DE.S.01, DE.S.02; 7: DE.S.09; 8: DE.S.04; 9: IT.S.01. 

3.1.2 Gestalt  

Aufgrund der mangelnden Dokumentation früher gefundener Bleisärge, gibt es bisher wenige dieser 

Bleiobjekte, die detailliert untersucht worden sind. Ausnahmen bilden hier vor allem die Reliquiensärge 

der heiligen Corona (DE.S.01), des heiligen Leopardus (DE.S.02) und der Königin des Ostfrankenreichs 

Editha (DE.S.03). Eine Eigenschaft des Bleis ist es, besonders gut im kalten Zustand verformbar zu 

sein, was einen enormen Vorteil gegenüber anderen Metallvarianten bietet. Man könnte meinen, dass 

gerade dieses Material gewählt worden war um die Bleisärge mit metallenen Ornamenten und Dekor, 

sowie ausdehnten Inschriften zu versehen. Die Realität ist jedoch eine andere. Die mittelalterlichen 
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Bleisärge bestehen zumeist aus rechteckigen Kisten mit einem Deckel, auf der eine meist knappe 

Inschrift geschrieben steht. Nicht selten sind die Bleisärge nicht einmal so groß, dass ein Verstorbener 

hineingelegt werden konnte. Da es sich zumeist um Umbettungen handelte, bei dem dann Bleisärge 

eingesetzt worden sind, konnten kleinere, in der Literatur als „Reliquiensärge“ bezeichnete Kästen 

verwendet werden, die um einiges kleiner als gewesen sind. Daneben gibt es Särge einer 

menschengroßen rechteckigen Särgen entsprechen sowie die typische Sargform mit Verbreiterung auf 

der Höhe der Schultern sowie anthropomorphe Bleisärge. 

In situ ist bei Bleisärgen immer wieder das gleiche Phänomen zu beobachten: Manche Bereiche des 

Sarges scheinen stark nach innen gebogen zu sein (Taf. 13). Nicht selten sehen diese aus wie die 

Einwirkung mit stumpfer Gewalt (Breuer et al. 2012, 81). Bei dem Sarg der Editha kommen neben 

diesen Beulen auch noch ein nach Westen aufgerissener Bereich hinzu, der leicht aufgebogen scheint 

und dieser Riss einen Glanz aufweist, als wäre dieser frisch entstanden (Breuer et al. 2012, 81). Dabei 

handelt es sich jedoch um sogenannte Spannungskorrosion, bei dem das Blei „kriecht“ (Breuer et al. 

2012, 102). In mechanisch belasteten Zonen rekristallisiert sich das Blei bei Raumtemperatur, sodass 

das Metall unter Druck seines Eigengewichts seine Form verändert (Breuer et al. 2012, 101, 102). An 

der Schmalseite waren neben starken Korrosionsspuren Lötnähte sichtbar, bei dem das Lot aus einer 

eutektischen Mischung von ca. 35-40 % Blei und 60-65 % Zinn bestanden hat (Breuer et al. 2012, 82; 

100). Diese Werte schwanken jedoch an verschiedenen Stellen des Sarges. Vermutlich sind die Kanten 

des verwendeten Bleichbleches mit dem Lot verschmolzen (Breuer et al. 2012, 100). Weiterhin 

schwankt der Kupfergehalt, was jedoch etwa durch eine kupferne Lötspitze verursacht worden sein 

könnte (Breuer et al. 2012, 100). Prof. Ernst Pernicka stellte zudem fest, dass der Sarg aus reinem Blei 

gefertigt worden war (Breuer et al. 2012, 97). Vergleichbare Analysen über die Beschaffenheit des Bleis 

fehlen bisher. Gänzlich fehlen auch Isotopenanalysen, die die Herkunft des Bleis bezeugen würden. Die 

verwendeten Bleibleche wurden vermutlich zwischen Stahl- oder Steinplatten hergestellt und die der 

Deckel sowie die Seitenbleche wurden mit einem Zieheisen mechanisch geglättet, was durch sogenannte 

„Rattermarken“ zu erkennen ist (Breuer et al. 2012, 100). Die Verwendung von Bleiblech ist auch an 

derer Stelle bekannt: Bei dem Bleisarg des Ebf. II. von Moers konnten die Zuschnitte des Bleibleches 

für den Sarg rekonstruiert werden (Abb. 3). Es benötigte lediglich zwei größere Bleche, um zügig einen 

Bleisarg herstellen zu können. Gerade der Zeitfaktor ist bei Erstbestattung, zur Aufhaltung und 

Reduzierung der Geruchsbelästigung von Fäulnis von Vorteil und bei Umbettungen sind es kleinere 

Bleikästen, da die Knochen nicht mehr im anatomischen Verband liegen müssen. Sanke stellt ab dem 

14. Jahrhundert neben kompletten Bleisärgen auch solche in Holz-Blei-Kombinationen fest, die auch in 

der Untersuchungsgruppe der bleiernen Särge mit Inschriften ausgemacht werden konnten (Sanke 

2012a, 155, Abb. 44). Jedoch handelt es sich um einen einzigen DE.S.09, dem Sarg des Ruprecht von 
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der Pfalz, Ebf. und Kurfürst von Köln (Giersiepen 2000, Nr.49).23 Bei diesem waren auch größere 

dekorative Elemente abgebildet, die den Bischof als solchen in seinem Amt ausweisen: Auf dem 

Sargdeckel sollen neben den Initialen des Toten auch ein Kreuz, Bischofsstab und Mitra abgebildet sein 

(Giersiepen 2000, Nr. 49). Da der Sarg von einem Holzsarg umgeben gewesen ist, müssen diese 

dekorativen Elemente ebenfalls verborgen gewesen sein. Dieser Sarg markiert den Übergang der Früh- 

und hochmittelalterlichen Bleisarggestaltung hin zu denen des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit. 

Der Sarg des heiligen Leopardus DE.S.02 und der heiligen Corona DE.S.01, die im 11. Jahrhundert 

hergestellt worden sind, zeigen hingegen die frühste Phase der Bleisargherstellung: Anstatt einer 

Anfertigung aus wenigen großen Bleiblechen und das anschließende Verlöten werden Einzelplatten 

zusammengenagelt durch Überlappungen Lücken geschlossen (Giersiepen 1992, Nr.16). Der Anspruch 

des „dichten Verschlusses“, war hier vermutlich noch nicht der Fall. Diese beiden Särge entsprechen 

weder dem Typ des einfachen rechteckigen Bleikastens noch dem der anthropomorphen Bleisärge, die 

laut Sanke erstmals im 14. Jahrhundert auftreten (Sanke 2012a, 155, Abb. 44). Es handelt sich 

stattdessen um „hausförmige“ Bleisärge, bei deren Sargdeckel dieser wie ein Hausdach als Giebel 

zusammenläuft (Taf. 1 und 2). Der Leopardussarg DE.S.02 ist der Einzige der frühen Bleisärge, der 

dekorative Ornamente besitzt. Dieser trägt am unteren Rand der Dachschrägen ein in Mitte liegendes 

gleichseitiges, erhabenes Kreuz, dass unter der Inschrift liegt (Giersiepen 1992, Nr. 16). Die Inschrift 

wurde behutsam mit Hilfslinien eingraviert, über das Kreuz ist weiter nichts bekannt (vgl. Giersiepen 

1992, Nr.16). Vor allem der Sarg der heiligen Corona weist Spuren der Hast und Nachlässigkeit. 

Giersiepen schreibt dazu:  

„Vor allem die Corona Inschrift ist geradezu stümperhaft ausgeführt. Die Buchstabengröße 

variiert stark, die Zeilenführung ist sehr unregelmäßig. Die letzten beiden Buchstaben der ersten 

Zeile wurden nachgeritzt, da ein Stück der oberen Schicht des Bleis abgeplatzt war. Da der Text 

erst 23 cm vom linken Rand entfernt beginnt, mußten [sic] am Ende der ersten Zeile die 

Buchstaben sehr eng gesetzt werden. In der zweiten Zeile sind hingegen bereits die ersten Worte 

dicht aneinandergedrängt. Die Inschrift auf dem Leopardussarg wurde sicherlich nach der 

Corona-Inschrift ausgeführt, da hier die Probleme, die bei deren Anbringung entstanden waren, 

bewußt [sic] vermieden wurden. Vor Durchführung der Gravur wurden parallele Linien 

gezogen, die eine gerade Zeilenführung ermöglichten. Zudem begann man die Zeilen extrem 

dicht am linken Rand, so daß die Länge des Daches für den Text auf jeden Fall ausreichte.“ 

(Giersiepen 1992, Nr. 16). 

 Da die sonstige Gestaltung und Ausführung der Särge passt jedoch nicht mit den hastigen Inschriften 

überein, sodass vermutet wird, dass die Inschriften sich zunächst auf Platten an Oktagon-Pfeilern nahe 

 
23 In der Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschriften lassen sich vor allem aus dem 17. Jahrhundert vermehrt 

diese Kombinationen aus Holz- und Bleisärgen feststellen. Dies entspricht den Beobachtungen Sankes, der ab dem 

16. Jahrhundert eine große Ausdehnung dieser Sargtypen bis zum 18.Jahrhundert auftritt (Sanke 2012a, 155, Abb. 

44).  



29 

 

der Grüfte befunden haben sollen und die Inschriften nach der Abnahme dieser auf die Särge übertragen 

worden sind (Giersiepen 1992, Nr. 16). Ob dies mit einer veränderten Auffassung von angemessener 

Bestattung im Sinne des Schutzes des Leichnamen einhergeht oder lediglich dekorative Platzgrüne hatte, 

ist nicht nachvollziehbar. An anderer Stelle ist die Gestaltung der Särge genauso mysteriös: Aus 

Wäschers Grabungsbericht der SS-Grabung auf dem Burgberg geht beispielsweise nicht hervor, ob es 

die Äbtissin Adelheid II. eine Inschrift auf ihrem Bleisarg besaß (vgl. Wäscher 1959). Weiterhin reichen 

die Berichte kaum aus, um weitere Aussagen über die Beschaffenheit der Särge treffen zu können.24 

Lediglich geht aus den Berichten hervor, dass der Sarg der Äbtissin Adelheid I. (DE.S.06) eine Inschrift 

am Kopfende besaß, was im Vergleich zu den anderen gefundenen Bleisärgen, die die Inschriften auf 

dem Sargdeckel trugen, durchaus zur Erwähnung kommen sollte (Wäscher 1959, Abb.100). Außerdem 

geht hervor, dass die Äbtissin Mathilde einen „doppelten Bleisarg“ besessen habe, was jedoch nicht 

weiter ausgeführt wurde (Wäscher 1959, 87, Anm. 122).  Weder werden in Wäschers Grabungsbericht 

noch sonstigen Arbeiten, die sich mit diesen Befunden befassen Maße der Särge genannt (vgl. Wäscher 

1959; Sicherl 2019; Drechsler 2000). Nur bei fünf Bleisärgen konnten die genauen Abmessungen aus 

der Funddokumentation entnommen werden. Bei dem Sarg der hl. Corona (DE.S.01) betrug die Länge 

127 cm, die Breite 45 cm und die Höhe 67 cm (Giersiepen 1992, Nr.16). Der Leopardussarg war etwas 

kürzer, aber dafür höher. Seine Maße betrugen 121 cm in der Länge, 45 cm in der Breite und 70 cm in 

der Höhe (Giersiepen 1992, Nr. 16). Beide Särge werden in der Fachliteratur als „Reliquiensärge“ 

angesprochen, da sie aufgrund ihrer Länge nicht zu einer Erstbestattung mit Knochen im anatomischen 

Verband geeignet sind und nachweislich durch Otto III. als Reliquien dem Aachener Dom zugeführt 

worden sind und es sich daher nicht um eine Erstbestattung handeln kann (Giersiepen 1992, Nr. 16). 

Der Sarg des ersten Abtes des Klosters Burtscheid, Gregor (DE.S.05) könnte es sich um einen ähnlichen 

„Reliquiensarg“ handeln. Der Sarg ist heute verschollen (Giersiepen 1993, Nr.2†). Von der Öffnung des 

Grabes aus einer Vita des Heiligen geht folgende Beschreibung hervor: „vas ex plumbeis tabulis 

compactum est inventum atque membra beati viri composita in eo“, das Giersiepen als möglichen 

Reliquiensarg ausmacht (Giersiepen 1993, Nr.2†). Nachweislich fällt der Sarg der Königin Editha 

(DE.S.03) ebenfalls in diese Kategorie. Der Sarg betrug eine Länge von nur 77cm, eine Breite von 21cm 

und eine Höhe von 17 cm (Rastig et al. 2020, 259). Die Inschrift des Sarges selbst weist auf eine 

Umbettung im Jahre 1510 hin: „EDIT REGINE CINERES HIC SARCOPHAGVS HABET 

 
24 Aus dem Grabungsbericht an den königlichen Staats- und Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizial-

Angelegenheiten Falk vom 30.04.1878 gehen folgende Informationen über die Auffindesituationen der Särge am 

Burgberg hervor: „[…] Die hiemächst angestellten Nachgrabungen ergaben, daß unter der südlichen Grabplatte 

eine große steinerne Tumba vorhanden war, deren östliche Stirnseite bis in die bereits früher beschriebene Nische 

der Westwand der Reliquien-Gruft reicht und deren kastenartiger Deckel mit dem Reliefbilde eines byzantinischen 

Vortragekreuzes geschmückt ist und eine vertiefte Inschrift enthält [...] Zufolge dieser Inschrift ruhen in dem Sarge 

die Gebeine der Witwe Heinrichs /., Königin Mathilde. [...] Durch weitere Nachgrabungen und Untersuchungen 

mittelst einer Eisenstange wurde sodann die genaue Größe der zur Aufnahme von Särgen ursprünglich bestimmten 

Gruft und hinter dieser, in der Richtung nach Westen, eine andere aus trockenen Quaderngebildete kleine Gruft 

aufgefunden, worin sich ein doppelter Bleisarg vorfand, dessen Inschrift ergab, daß derselbe die Reste der Äbtissin 

Mathilde, Tochter Ottos /., enthält resp. enthalten hat […]" (Wäscher 1959, 87, Anm. 122; Drechsler 2000, 163).  
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RECONDITOS SECVNDA / IAM RENOVACIONE HVIVS MONVMENTI FACTA SVB 

INCARNA/TI VERBI CVRRENTIBVS ANNIS MILLESIMO QVINGENTESIMO DE/CIMO // AD 

LAVDEM / CHRISTI / REGIS SECVLORVM“ (Rastig et al. 2020, 259).25 Diese eher als Bleikiste zu 

bezeichnende Sarg ist um einiges kleiner als die Reliquiensärge der heiligen Corona oder des heiligen 

Leopardus. Es bleibt unklar, warum ein eine solch kleines Behältnis für die Niederlegung gewählt 

wurde, obwohl in der Grablege, einem spätgotischen/ renaissancezeitlichen Sarkophag (Höhe: 140 cm, 

Breite: 123 cm, Länge 228 cm) für einen größeren Sarg Platz gewesen wäre (vgl. Breuer et al. 2012, 33, 

81). Zu vermuten ist wie bei den anderen Bleiobjekten die möglichst nahe Niederlegung der Gebeine an 

das Blei, dass gerade durch kleine, enge Behältnisse erreicht werden konnte.26 Im weiteren Verlauf der 

Bleisargentwicklung ist dieser Trend, vor allem in Großbritannien mit den anthropomorphen Bleisärgen 

zu beobachten.27 An dieser Stelle reiht sich auch der einzig anthropomorphe, ausländische Bleisarg mit 

ein, bei dem auch die Abmessungen bekannt sind. Bei diesen Särgen wiederum handelt es sich eindeutig 

um Särge für die Erstbestattung der Leichnamen, da diese für den Verstorbenen maßangefertigt werden 

und der Statur dieser entsprechen. Die Maße dieses Sarges von Anne Mowbray (GB.S.05) betrugen 143 

cm, 27,3 cm an den Schultern als breiteste Stelle und 11,4 cm am Fußende sowie eine Höhe von 19 cm 

am Kopfende, dass dem höchsten Punkt entsprach (Watson/White 2016, 236). Unklar bleibt, in welcher 

Kategorie der Sarg des Hildeward, Bischof von Halberstadt (DE.S.07) einzuordnen ist. Dessen Maße 

würden wie im Falle Anne Mowbray für eine äußerst kleine Person, etwa einem Kind, sprechen. Die 

Länge betrug 144 cm, die Breite 40 cm und die Höhe 22 cm (Fuhrmann 2009, Nr.50a). Fuhrmann selbst 

geht allerdings von einer Umbettung zwischen den Jahren 1372 und 1400 aus (vgl. Fuhrmann 2009, Nr. 

50a).  

 

Abb.3: Zuschnitt der Bleche am Beispiel des Bleisarges des Ebf. Dietrich II. v Moers (Sanke 2012b, 

Taf. 77, Abb.3).  

 
25 Übersetzung: „Der Königin Asche hält dieser Sarg geborgen, nachdem nunmehr die zweite Erneuerung dieses 

Grabmals vollendet wurde, während den seit der Fleischwerdung des Wortes verstrichenen Jahren 1510 zum Lobe 

Christi, des Königs der Ewigkeit“ (Rastig et al. 2020, 259).  
26 Siehe „Kulturgeschichtliche Einordnung“. 
27 Siehe „Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschrift“. 
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3.1.3 Inschriften  

Die Bezeichnung und Identifikation des Leichnams sind neben der Möglichkeit der Anbringung 

obertägiger Grabauthentiken auch untertägig, direkt im Grab möglich. Die Vorteile hierfür wie 

Identifikation auch bei obertägiger Beschädigung sowie weitere segenspendende Aspekte wurden 

bereits genannt. Neben der Beschriftung an der Außenseite des Sarges, ist ebenso eine Beschriftung 

innerhalb des Sarges möglich, ähnlich wie es bei den in der Einführung erwähnten Beispielen mit Kreide 

(DE.S.07). Außerdem kann als weitere Variation eine Bleitafel mit Inschrift beigelegt werden, um 

diesen zu identifizieren. Eine Beschriftung des Sarges selbst, muss daher eine Begründung zu Grunde 

liegen, wenn zwischen all diesen Möglichkeiten gerade diese Variante gewählt worden ist. Zunächst 

lohnt sich also ein Blick, auf welche Weise die Inschriften an den Bleisärgen angebracht worden sind: 

Sicher feststellbar ist, dass den meisten Bleisärgen die Inschrift direkt auf den Sarg graviert worden sind. 

Im Fall von DE.S.07, Hildeward, Bischof von Halberstadt, wurde auf dem Bleisarg oberhalb der sich 

auf dem Sarg befindlichen lateinischen Kreuzen eine mit vermutlich Kreide niedergeschriebene Inschrift 

„h[i]l[deward]us“ befunden (Fuhrmann 2009, Nr. 50a). Von einem Vorläufer der Eingravierung in den 

Bleisarg kann jedoch nicht ausgegangen werden.28 An anderer Stelle, den Kreideinschriften innerhalb 

von Särgen, wird von Meier ein Vorläufer der Bleitafelverwendung vermutet (Meier 2002, 178). Ein 

ähnlicher Fund wie die Kreidebeschriftung lässt sich auch in Großbritannien in der Westminster Abbey 

feststellen: GB.S.06, Henry VII Tudor (deutsch Heinrich VII. Tudor), König von England besaß auf 

seinem anthropomorphen Bleisarg eine aufgemalte Inschrift und besaß außerdem eine an der Seite des 

Sarges angebrachte Bleiplatte mit Inschrift (Meier 2002, 204; Litten 1991, 91).29 Die Anbringung von 

separaten Metallplatten, die auf den Bleisarg gefunden werden konnten, ist in Deutschland ein 

Phänomen des späten 16. und frühen 17. Jahrhunderts und ist auch anderen Orten wie Großbritannien 

und Frankreich nachweisbar.30 Es bleibt unklar, warum Metallplatten zusätzlich auf den bleiernen Sarg 

angebracht worden sind und nicht in das bereits vorhandene Metall des Sarges eingraviert wurden. 

Eventuell waren die Metallplatten zunächst für die Niederlegung innerhalb des Sarges vorgesehen,31 

wurden dann jedoch für die bessere Identifizierbarkeit außerhalb des Sarges angebracht. Dagegen 

spricht jedoch die Verwendung von Messing, dass bei den Tafeln innerhalb des Sarges meines Wissens 

 
28 Bereits 996 verstarb der Bischof und erhielt im Halberstädter Dom neben vermutlich den Bischöfen Branthog 

und Arnulf einen Platz im Kreuzgang (Fuhrmann 2009, 50a). Die Gräber wurden im Zuge von Umbauarbeiten am 

Dom, die zwischen 1340 und mindestens bis 1391 stattfanden, aufgehoben (Fuhrmann 2009, 50a). Es ist nicht 

bekannt, wann der Bleisarg hergestellt worden ist, noch liegt eine Begründung zur Annahme vor, wann die 

Kreideinschrift aufgetragen worden ist (vgl. Fuhrmann 2009, 50a).  
29 Die Inschrift lautete: „Hic est Henricus, Rex Angliae et Franciae ac Dominus Hiberniae, hujus nominis septimus, 

qui obiit XII. die Aprilis, anno regni sui XXIII et incarnationis dominicae MCVIX.“. 
30 FR.S.02: Antoine de la Porte (†1710) – Messingtafel auf Bleisarg; DE.S.10: Otto Heinrich von Schwarzenberg 

(†1590) – Die Inschriftenplatte wurde auf den Bleisarg gelötet; DE.S.12: Johann Wilhelm I., Herzog von Jülich, 

Kleve und Berg (†1609) – Äußerer Holzsarg, darin wurde ein Bleisarg mit aufgelegter Bleitafel gestellt; GB.S.11: 

Edward Entwistle Wilkinson (†1846) – Neben einer Pentagon-förmigen Messingtafel, die am nicht mehr 

vorhandenen äußeren Holzsarg angebracht worden ist, besaß der innere Bleisarg eine weitere Inschrift auf dem 

Sargdeckel, die auf ein Wappen geschrieben worden ist.  
31 Siehe Kapitel „Bleitafeln“. 
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nicht verwendet worden ist, sondern eher Blei, Holz oder Pergament (Vgl. Sanke 2012a, 409). Möglich 

ist auch, dass man den Bleisarg nicht beschädigen wollte, um einen Geruchs- oder Flüssigkeitsaustritt 

zu verhindern. Dies würde auch erklären, warum die Platten entweder nur aufgelegt (DE.S.12) oder 

aufgelötet worden sind (DE.S.10), um die Hülle nicht zu beschädigen.32 Des Weiteren schaffen diese 

Tafeln die Möglichkeit der Austauschbarkeit und Wiederverwendbarkeit des Leichenbehältnis, dadurch 

dass man nur die Tafel entfernen muss und eine neue Inschrift anbringen müsste. In der 

Untersuchungsgruppe der 13 Bleisärge vom späten 10. bis 15. Jahrhundert reichen, konnte die Methoden 

der direkten Auftragung der Inschrift auf dem Bleisarg und die Beschriftung mit einer separaten 

Bleiplatte festgestellt werden.33 Mit Ausnahme des Sarges von Hildeward, dem Bischof von Halberstadt 

(DE.S.07), bei dem die Inschrift am Fußende und schräg mit Kreide(?) aufgetragen worden ist (Taf. 3) 

und dem einen mit einer Bleiplatte versehenden Sarg, wurden bei allen anderen Särgen, deren Aussehen 

bekannt ist, eine Eingravierung der Inschrift direkt auf dem Sarg vorgenommen: DE.S.01; DE.S.02; 

DE.S.03; DE.S.04; DE.S.06; DE.S.08; GB.S.03; GB.S.04 und vermutlich auch DE.S.0534 und 

DE.S.09.35 Die Inschriften selbst sind im Untersuchungszeitraum allesamt in Latein geschrieben. Selten 

besitzen sie lediglich Initialen36 beziehungsweise Namensaufschriften.37 Für die Verwendung der 

eigenen Landessprache werden erst viel später Belege gefunden.38 Zu der verwendeten Schriftart können 

nur wenige Aussagen getroffen werden, da die Dokumentation der Särge diese nicht hergibt.39 Kapitalis 

(DE.S.01 und DE.S.02) und Kapitalis mit Einzelbuchstaben der frühhumanistischen Kapitalis 

(DE.S.03), sowie in dem Fall der Kreideinschrift, die Geschäftsschrift (DE.S.07), sind die bekannten 

verwendeten Schriftarten der Bleisärge. Letzteres scheint aufgrund der Flüchtigkeit gewählt worden zu 

sein. „Capitalis monumentalis“ ist eine römische Monumentalschrift der Antike und zeichnet sich durch 

die Proportionen der Buchstaben A, O, Q und V aus, deren Größe exakt einem Quadrat entsprechen, 

während die anderen Buchstaben im Verhältnis zu diesen abgeleitet werden (Der Kleine Pauly 1979). 

Sie zählt zu den reinen Majuskelschriften und wurde bereits im ersten nachchristlichen Jahrhundert an 

pompejanischen Hauswänden verwendet (Der Kleine Pauly 1979). Eine weitere Eigenschaft dieser 

Schriftart ist die durchgängige Schreibung der Wörter ohne Silben- oder Worttrennungen, dass auch bei 

den Särgen der heligen Corona und dem heiligen Leopardus (DE.S.01 und DE.S.02) der Fall ist. 

Manchmal kommt es vor, dass Wörter durch einen mittigen Punkt40 getrennt werden, umP3Aufgrund 

 
32 Bei dem Sarg DE.S.12 wurde erst 1809 die Bleitafel „mit Nägeln fest angehefftet [sic]“ (Sprengler-Reffgen 

2016, Nr. 119).  
33 GB.S.05. 
34 Der Sarg, der zwischen 1180 und 1190 entdeckt worden ist, ist verschollen. Ebenso wie die im Jahre 1611 

angefertigte Bleiplatte (Giersiepen 1993, Nr.2†). 
35 nach der Untersuchung wieder zugemauert (Giersiepen 2000, Nr.49). „Auf der Oberseite des Sargdeckels Kreuz, 

Bischofsstab und Mitra sowie die Initialen des Toten, vermutlich eingeschnitten“ (Giersiepen 2000, Nr.49).  
36 DE.S.09. 
37 GB.S.03; GB.S.04. 
38 Siehe Kapitel „Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschriften“. 
39 In der Quedlinburger Stiftkirche wurde in den Jahren 1936 und 1937 eine SS-Grabung durchgeführt, welche 

kaum dokumentiert und nicht fachgerecht durchgeführt worden ist (Sicherl 2019, 24; vgl. Wäscher 1959).  
40 Auch „Mittelpunkt“, „Halbhochpunkt“ oder „Hochpunkt“ bezeichnet (DIN 5008:2020-03). 
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der geringen Informationsmenge können keine allgemeinen Rückschlüsse zu den verwendeten 

Schriftarten der Bleisärge gezogen werden. Lediglich kann vermutet werden, auch mit Augenmerk auf 

die anderen Bleiobjekte, die untersucht worden sind, dass Kapitalis, oder zumindest die Majuskelschrift 

eine vielfach verwendete Schriftart war. Im Vergleich zu den Reliquienkästen sind die Bleisärge 

innerhalb eines Objektes in ihrer Schriftart jedoch konstant.41 Es ist daher zu vermuten, dass bei der 

Inschriftengravierung weniger Menschen oder zu mindestens in Absprache zueinander an der Gravur 

gearbeitet haben, während bei den Reliquienkästen ein solcher Austausch nicht möglich war oder der 

Anspruch der Angleichung der Schriftarten nicht gegeben war. Weiterhin auffallend ist die Inschrift der 

Editha, DE.S.03, auf dessen Inschrift „weiße Inkrustationen“ festgestellt werden konnte.42 Ähnliche 

Phänomene, bei denen Inschriften auf dem Bleisarg eingraviert wurden und mittels Kreide und Ton 

noch einmal hervorgehoben wurden, sind bisher nicht bekannt. Die Vermutung, dass die ‚weiße Farbe‘ 

zur besseren Sichtbarkeit verwendet worden ist, das Konzept der „verborgenen Inschriften“ laut Meier 

jedoch noch eingehalten wurde, wirft Fragen auf.43 Mit Ausnahme der Särge DE.S.01, DE.S.02 und 

DE.S.03 sind die Untersuchungen und Ausgrabungen zu unsachgemäß dokumentiert, um weitere 

Aussagen zu dieser Beobachtungen aufstellen zu können. Bezüglich des Inhalts der Inschriften: Wie bei 

den anderen Bleiobjekten entspricht zunächst das oberste Ziel der Inschriften die Nennung des Namens 

des Verstorbenen. Dies ist bei allen 31 Bleisärgen der Fall, nicht nur im Untersuchungszeitraum. Selten 

werden nur die Initialen44 der Verstorbenen genannt oder der Name allein,45 ohne einleitende und 

beschreibende Worte der Person niedergeschrieben. Gerade bei diesen Beispielen scheint es in erster 

Linie um die Identifizierung des Menschen bei eventueller Wiederauffindung zu handeln. Auch Meier 

betont, dass die Inschriften eine Art Echtheitsbezeugung und Beweischarakter, ähnlich wie päpstliche 

Bleibullen oder Siegel den Toten identifizieren sollen (vgl. Meier 2002, 178–181). Alle anderen 

untersuchten Inschriften, die weitere einleitende und beschreibende Worte verwenden, sind 

ausschließlich in der dritten Person beschrieben, mit Ausnahme einer Bleitafel. Sie geben, ähnliche wie 

eine Erzählung, das Leben des Verstorbenen und dessen frommen Taten wieder. Manchmal verweisen 

sie direkt auf die Auffindesituation hin, als würden diese den Betrachter des hypothetisch gerade 

gefundenen Sarges direkt ansprechen: „In diesem Grab ist die fromme Märtyrerin Corona 

eingeschlossen […]“46 oder „Hier ist eingeschlossen der große Leopardus mit berühmtem Namen […],47 

sowie „Dieser Sarg enthält die Gebeine eines begrabenen Fremden namens Gregor […]“.48 Diese 

 
41 Es ist zu vermuten, dass der Standortwechsel und Besitzerwechsel sowie die notwendige Beschriftung der 

Zugehörigkeit diese unterschiedlichen Schriftarten zu verantworten haben.  
42 Mittels REM/ EDX konnte eine Mischung aus Kreide und weißem Ton, eventuell Kaolin festgestellt werden 

(Dresely et al. 2012, 97). 
43 Nach Meier sind Grab- Reliquienauthentiken mit „verborgenen Inschriften“ versehen, die nicht gelesen werden 

sollten (Meier 2002, 165). 
44 DE.S.09; GB.S.11.  
45 DE.S.07; GB.S.03; GB.S.04. 
46 DE.S.01. 
47 DE.S.02. 
48 DE.S.05. 
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Beispiele stammen aus dem 11. Jahrhundert. Auch im Jahre der Erneuerung des Bleisarges der Editha, 

1510, wird diese Art der Beschreibung verwendet: „Der Königin Asche hält dieser Sarg geborgen, 

nachdem nunmehr die zweite Erneuerung dieses Grabmals vollendet wurde, […]“. Diese Art der 

Beschreibung lässt sich vereinzelt auch an anderen Orten außerhalb des heutigen Deutschlands 

nachweisenDer in Rom aufgefundene Bleisarg IT.S.01, in dem zwei Päpste bestattet worden waren, 

berichtet in deren Inschrift von: „Ossa /Callisti III Alexandri VI“, also „die Gebeine von […]“ oder der- 

: „Das ist der Leichnam des Herrn Antoine de la Porte […]“.49 Dieses Beispiel und das des Editha-Sarges 

zeigt, dass der Gedanke der Identifizierung des Leichnamen für die Finder des Sarges und damit die 

zügige Erkenntnis eines wichtigen, erhaltungswürdigen Grabmal bis in die Neuzeit im Vordergrund 

stand. Eine abgeschwächte Form, ohne direkte Anpsrache des Grabes oder des Leichenbehältnisses, 

aber mit Bezug darauf wird mit „HIC“ eingeleitet, dass auch des öfteren bei den Bleitafeln beobachtet 

werden konnte (Sanke 2012a, 423).50 Dieser Form entspricht GB.S.05, der Inschrift auf dem Sarg der 

Anne Mowbray (†1481), 8. Countess of Norfolk später Duchess of York und Norfolk:  

„Hic iacet Anna ducissa Ebor’ filia et heres Johannis nuper Norff’ comitis Mareschalli 

Notyngham & Warenn’ ac Mareschalli Anglie ducis de Mowbray Segrave et Gower nuper uxor 

Ricardi ducis Ebor’ filii secundi illustrissimi principis Edwardi quarti regis Anglie et Francie et 

domini Hibernie que obiit apud Grenewych xix die Novembris anno domini MCCCCLXXXI et 

anno regni dicti domini reges xxi“ (Watson/White 2016, 236).51 

An diesem Beispiel ist außerdem die im Vergleich zu den einfachen Namensnennungen, die ausführliche 

Beschreibung des Toten Ende des 15. Jahrhunderts, dass im späteren Verlauf gerade bei den Adligen 

noch weiter zunimmt. Die Ansprache des Grabes tritt bei den hier untersuchten Bleisärgen mit 

Inschriften weitaus häufiger auf als die untersuchten Bleitafeln Sankes (vgl. Sanke 2012a, 423). Dies 

liegt wohl in der im Vorhinein beabsichtigten Niederlegung bzw. Anbringung der beiden 

Inschriftenvarianten: Während die Tafeln für das Innere des Grabes vorgesehen war und daher viel mit 

der Angabe „Hier liegt…“ gearbeitet worden ist, da man den Leichnamen dann direkt ansieht, ist die 

Bezeichnung außerhalb des Sarges eher die dem Die Verwendung von „obiit“ als Beschreibung des 

 
49 FR.S.02. 
50 Zwei Bleitafeln, die auf Särge gelegt worden sind, folgen demselben Muster. Es ist unklar, aus welchem Material 

der Sarg selbst gefertigt wurde. Da es sich jedoch um Mitglieder der britischen Königsfamilie handelt, die eine 

lange Tradition zur Verwendung der Bleisärge aufweisen, kann ein Bleisarg zumindest vermutet werden, wird 

jedoch nicht in diese Arbeit mit aufgenommen. Es handelt sich hierbei um die Särge der Hlothhere (auch 

Hlotharius, Clotharius, Cloðerius, Hloðhere, Hloþere, Hloþhære, Lotharius) von Kent, König des angelsächsischen 

Königreiches Kent (†685). Mit der Inschrift: „Hic requies/cit Lotharius / rex : Anglorum : / .VIII. idus. Feb: / obiit 

ann. DC. // ann. DC / LXXX . V“ und Wihtred (auch: Wihtræd, Wyhtred, Wythred, Wigtred, Wihtgar, Uictred, 

Uihtred oder Uuihtred) von Kent, König des angelsächsischen Königreiches Kent (†725), mit der Inschirft: „Hic 

requiescit / Wihtredus rex / Anglorum .VIII. kld. / mai obiit anno / DCC.XX.V“. Beide Särge sollen aus dem 

11.Jahrhundert stammen (Story 2005, 95).  
51 Englische Übersetzung: Here lies Anne Duchess of York, daughter and heiress of John, late Duke of Norfolk, 

Earl Marshall, Earl of Nottingham and Warenne, Marshall of England, Lord of Mowbray, Segrave and Gower; 

late wife of Richard Duke of York, second son of the most illustrious Prince Edward the Fourth, King of England 

and France, and Lord of Ireland, who died at Greenwich on the 19th day of November in the Year of Our Lord 

1481 and the 21st year of the said Lord King (Watson/White 2016, 236). 
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Todes der Person fällt gegenüber der Tafeln sehr gering aus und ist nur bei der Äbtissin Adelheid I. 

vorzufinden.52 Ähnlich wie die Bleistreifen sind neben dem Namen noch weitere Angaben zur Person 

gemacht worden. Meistens werden Angaben über die kirchliche Funktion53 oder adligen Stand54 

aufgezählt. Von insgesamt vier Adligen Särgen sind zwei mit deren Bezeichnung für deren Tätigkeiten 

zu Lebzeiten gekennzeichnet. Bei den neun Särgen des Klerus sind es sechs, die mit den frommen Taten 

der Person ausgezeichnet worden sind. Es ist zu vermuten, dass gerade beim Klerus eine fromme 

Haltung bei den Inschriften eingenommen worden ist, um die Gunst und Gnade Gottes zu erlangen und 

daher besonders fromme Taten des Christenmenschen hervorgehoben worden sind. Sanke stellt in seiner 

Untersuchung der Bleitafeln auch Sätze der Sühne Inschrift 427, 16.2; 431). Diese Form der Sühne ist 

bei den Inschriften der Bleisärge nicht aufzufinden. Allgemein Gebetsformeln wie sie bei Sanke zu 

finden sind, die er als „Credo“ bezeichnet, wurden in der Untersuchungsgruppe nicht festgestellt, 

sondern werden eher durch die beschriebenen frommen Taten unterstützt (Sanke 2012a, 425; 431; 429). 

Nur in den Fällen von DE.S.06, der Äbtissin Adelheid I. von Quedlinburg und DE.S.03, der Königin 

Editha, werden am Ende der Inschrift ihr Glaube an Gott explizit angesprochen: „„Im Jahre 1043 der 

Fleischwerdung des Herrn, im Jahre 11 der Indiktion, starb Äbtissin Adelheid, Kaiser Otto des Mittleren 

Tochter frommen Gedenkens, am 14. Januar im Glauben an Christus. Amen“, sowie „Der Königin 

Asche hält dieser Sarg geborgen, nachdem nunmehr die zweite Erneuerung dieses Grabmals vollendet 

wurde, während den seit der Fleischwerdung des Wortes verstrichenen Jahren 1510 zum Lobe Christi, 

des Königs der Ewigkeit“ (Rastig et al. 2020). Unerlässlich scheint die Nennung des Todeszeitpunktes 

zu sein. Mit Ausnahmen der Särge mit alleiniger Namens- beziehungsweise Initaliennennung, werden 

die Todeszeitpunkte der Verstorbenen55 genannt oder andere markante Zeitpunkte wiedergegeben: Bei 

der Königin Editha, DE.S.03 wird anstelle ihres Todesjahres (946) wird das Jahr der Umbettung (1510) 

genannt. DE.S.01 und DE.S.02, die Särge der heiligen Corona und des heiligen Leopardus enthalten 

keine Angaben über dessen Todeszeitpunkte, jedoch wird der ‚Stifter‘ der Särge Otto III. erwähnt: 

DE.S.01: „[…] welche Kaiser Otto III. hierhergebracht und beigesetzt hat“ und DE.S.02: „bei dessen 

Translation Otto III. regierte“ (Giersiepen 1992, Nr. 16). Es besteht die Vermutung, dass die Inschriften 

dieser beiden Bleisärge später angebracht worden sein könnten (Giersiepen 1992, Nr.16). Neben der 

Identifikation der Reliquien scheint die Nennung des Stifters wichtiger als weitere bürokratische 

Angaben gewesen zu sein. Nur die Inschrift des Sarges DE.S.05, des Abtes Gregor, verweist weder auf 

seinen Todeszeitpunkt noch andere markante Zeitpunkte zur Niederlegung des Leichnamen. Jedoch 

wird er dort als „Fremde[r]“ bezeichnet, was eine Erklärung für die fehlenden Angaben darstellen könnte 

(Giersiepen 1993, Nr.2†). Womöglich wurden diese Angaben nicht als notwendig erachtet. Im 

Vergleich zu den Tafeln, sind dort kaum Objekte gefunden worden, die keine Todeszeitnennung besaßen 

 
52 DE.S.06. 
53 DE.S.04; DE.S.06; DE.S.01; DE.S.05; DE.S.08; IT.S.01. 
54 DE.S.03; GB.S.05. 
55 DE.S.06; DE.S.04; IT.S.01; GB.S.05; DE.S.08. 
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(Sanke 2012a, 422).  Weiterhin sind Angaben zu Verwandtschaftsbeziehungen, der familiären 

Einordnung eine wiederkehrender Inhalt der Texte.56 

3.2 Reliquienkästen 500 – 1500 n. Chr 

Neben den Bleisärgen, die in Grabkontexten zu finden sind, gibt es ein ähnliche Äquivalent bei den 

Reliquienauthentiken. Dabei handelt es sich um kleine Bleigefäße mit Deckel und Inschrift, die 

sogenannten „Reliquienkästen“. Reliquien bezeichnen die Überreste von heiligen Verstorbenen, wie 

etwa Knochen oder besondere Gegenstände sowie Textilien. Es handelt sich hierbei um eine 

Fundkategorie, die in christlichen Gotteshäusern, vor allem der römisch-katholischen Kirche zu 

erwarten ist. Diese Behälter unterschieden sich in ihrer Ausführung, Gestalt und Funktion im Alltag, 

aber nicht in ihrer Funktion des Schutzes der Überreste. Die ersten Reliquienbehältnisse ohne 

Beschriftung und Augenmerk des Materials, sollen laut Meier ab der zweiten Hälfte des ersten 

Jahrhunderts aufgetreten sein und resultierten aus dem hohen Stellenwert der Reliquienverehrung im 

römischen Christentum (Meier 2002, 178, 181). Die frühsten spätantiken Belege des westlichen 

Christentums lassen sich in Rom, Grado, Ravenna, Burgundia im Westen Gallien und Nordafrika finden, 

die aus den verschiedensten Materialien bestanden haben (Meier 2002, 178, 181).  

Drei Merkmale sind als Hauptunterschiede zu den Bleisärgen festzustellen: 1. Die Größe, oft sind die 

Kästchen nicht größer als eine Handfläche. 2. Die Beschriftung ist anders gestaltet und vom Inhalt 

anders aufgebaut und 3. Handelt es sich hierbei um Reliquienauthentiken, die nicht im Grabkontext wie 

die Särge zu finden sind. Die Kästen sind zumeist innerhalb der Kirchen bei Altären oder befinden sich 

gesammelt zur Aufbewahrung an einem Ort der Kirche, einer beiseite gestellten Kisten etwa. Insgesamt 

konnten 32 Reliquienkästen aus Blei, bzw. Bleikästen mit ähnlichem Aussehen und Verwendung in 

Zentraleuropa gefunden werden (Abb.4). Davon sind 30 aus dem Gebiet des heutigen Deutschlands, 

einer aus Belgien und einer aus Dänemark.57 Es ist davon auszugehen, dass es noch viele weitere 

Reliquienkästen dieser Art gibt, da Reliquien sehr häufig zur Altarweihe verwendet worden sind 

(Erzbistum Köln 2017). In dieser Arbeit wurden alle bisher veröffentlichen Kästen aus dem Band 

„Deutsche Inschriften“ aufgenommen, sowie die beiden Vergleichsfunde aus dem Ausland. Päffgen 

stellt fest, dass die Reliquiare sich außerdem als weitere Deponierungsmöglichkeit umgebetteter 

Gebeine handelt und mit Blick auf die hohen Kosten einer Bestattung im Bleisarg etwa, scheint diese 

„Bestattungsart“ recht kostensparend (Päffgen 2010, 178). In keinem mir bekannten Fall gibt es jedoch 

eine heiliggesprochenen Verstorben dessen Überreste restlos als Reliquiare an Kirchengemeinden 

verteilt worden sind. Die „übrig gebliebenen“ Knochen wurden vermutlich umgebettet und in kleinere 

Särge verbracht, ähnlich wie im Fall des Bleisarges der Äbtissin Mathilde von Quedlinburg in deren 

 
56 DE.S.06; DE.S.04; DE.S.05; GB.S.05; DE.S.08. 
57 Aufgrund der oft bewussten fehlerhaften Angaben über die tatsächlich Abstammung der Knochen bzw. der 

Reliquien wird von einer Ansprache über die genannten Personen in den Inschriften abgesehen und die Bleikästen 

nur mit ihrer zugewiesenen ID angesprochen (vgl. Platz 2012).  
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Sarg zwei überschüssige Knochen gefunden worden sind (DE.S.04). Wichtig für diese Bestattungsart 

ist jedoch, dass die Knochen nicht mehr im anatomischen Verband liegen müssen, wie es bei 

Erstbestattungen der Fall ist. Diese Art der Bestattung in „Reliquiensärgen“ sind platzsparender, da der 

Körper sich auf einzelne Knochen beläuft, die übereinander gestapelt in den Sarg gelegt werden können. 

Das wiederum ist bei Grüften sinnvoll, da durch den gewonnen Platz neue Särge in der Gruft etc. Platz 

fanden. Diese Reliquienkästen aber, sind im Kontext von Zeremonien und der Altarweihe zu sehen. 

Neben den Belegen Meiers zu den ersten Reliquiengefäßen des 1. Jahrhunderts aus den 

unterschiedlichsten Materialien, scheinen sich Kästen aus Blei bei diesem Fundtyp bis ins 

Spätmittelalter durchgesetzt zu haben. Braun vermutet sogar, dass die meisten Reliquiensärge aus Blei 

gefertigt worden waren (Päffgen 2010, 178). Andere Arbeiten befassen sich weniger mit 

Reliquienauthentiken, genauer mit bleiernen Reliquienbehältnissen. Sanke und Päffgen erwähnen diese 

ebenfalls nur am Rande ihrer Übersichten, da sie nicht aus Grabkontexten stammen. Jedoch weisen sie 

durch das Material Blei, deren Inschriften und die Aufbewahrung menschlicher Überreste gewisse 

Ähnlichkeiten zu den Bleisärgen auf, die im Folgenden genauer untersucht werden sollten.  
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Tab. 6.1: Inschriften auf den Reliquienbehältnissen der Untersuchungsgruppe. 
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Tab.6.2: Inschriften auf den Reliquienbehältnissen der Untersuchungsgruppe. 
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)c
(t

)i
 /

 D
y
o
n

is
ii

 ·
 e

t 
al

io
r(

u
m

) 

/ 
p
lu

ri
m

o
r(

u
m

) 
s(

an
)c

(t
)o

r(
u
m

) 
· 

B
: 

B
 

R
el

iq
u
ie

n
 d

es
 h

ei
li

g
en

 D
io

n
y
si

u
s 

u
n
d
 m

eh
re

re
r 

an
d
er

er
 H

ei
li

g
er

. 

H
er

m
an

n
 

2
0
1
1
, 

N
r.

3
2
 

D
E

.R
.0

7
 

1
1

. 
Jh

. 
D

o
m

 E
ss

en
 

A
: 

R
el

iq
(u

ie
) 

· 
S

(a
n
)c

(t
)o

r(
u
m

) 
/ 

G
er

u
as

ii
 ·

 

P
(r

o
)t

as
ii

 /
 S

eb
as

ti
an

i 
· 

/ 
F

ab
ia

n
i;

 B
: 

D
 

R
el

iq
u
ie

n
 d

er
 H

ei
li

g
en

 G
er

v
as

iu
s,

 P
ro

ta
si

u
s,

 

S
eb

as
ti

an
, 

F
ab

ia
n
. 

(A
) 

H
er

m
an

n
 

2
0
1
1
, 

N
r.

3
3
 

D
E

.R
.0

8
 

1
1

. 
Jh

. 
D

o
m

 E
ss

en
 

A
: 

R
el

iq
u
ię

 s
(a

n
)c

(t
)o

r(
u

m
) 

m
(a

)r
(t

y
ru

m
) 

/ 

S
te

p
h

an
i 

p
(r

o
)t

o
m

(a
rt

y
ri

s)
 ·

 L
au

re
n
ti

i 
· 

/ 
y
p

o
li

ti
 

· 
C

y
ri

ac
i 

· 
p
an

cr
at

ii
 ·

 /
 S

ix
ti

 p
(a

)p
(e

) 
· 

T
y
b

u
rt

ii
 

· 
S

te
/p

h
an

i 
p
(a

)p
(e

) 
· 

R
o
m

an
i 

m
il

it
is

 ·
 /

 

V
in

ce
n
ti

i 
· 

B
: 

P
(R

O
)T

O
M

A
R

(T
Y

R
IS

) 

C
: 

V
I 

R
el

iq
u

ie
n
 d

er
 h

ei
li

g
en

 M
är

ty
re

r 
S

te
p

h
an

u
s,

 d
es

 

E
rz

m
är

ty
re

rs
, 
L

au
re

n
ti

u
s,

 H
ip

p
o
ly

t,
 C

y
ri

ac
u
s,

 

P
an

k
ra

ti
u
s,

 d
es

 P
ap

st
es

 S
ix

tu
s,

 T
ib

u
rt

iu
s,

 d
es

 

P
ap

st
es

 S
te

p
h
an

u
s,

 d
es

 S
o
ld

at
en

 R
o
m

an
u
s,

 

V
in

ce
n
ti

u
s.

 (
A

) 
E

rz
m

är
ty

re
r.

 (
B

) 

H
er

m
an

n
 

2
0
1
1
, 

N
r.

3
4
 

D
E

.R
.0

9
 

1
1

. 
Jh

.?
 

D
o
m

 E
ss

en
 

T
R

IN
IT

(A
T

IS
) 

D
er

 D
re

if
al

ti
g
k
ei

t.
 

H
er

m
an

n
 

2
0
1
1
, 

N
r.

3
5
 

D
E

.R
.1

0
 

1
1

2
7

? 
B

en
ed

ik
ti

n
er

k
l

o
st

er
 S

t.
 

M
at

th
ia

s 

A
1

: 
s(

an
)c

(t
u

)s
 m

at
h

ia
s 

ap
(o

st
o

)l
(u

)s
; 

A
2

: 

Σ
α

ν
κ

θ
υ

σ
 μ

α
θ
υ
α

σ
 α

π
ω

σ
το

λ
υ
σ

 

D
er

 h
ei

li
g

e 
A

p
o

st
el

 M
at

th
ia

s.
 

F
u
ch

s 
2

0
0
6

, 

N
r.

1
1
7
†
 

D
E

.R
.1

1
 

v
o

r 

1
1

4
8
 

B
en

ed
ik

ti
n
er

k
l

o
st

er
 S

t.
 

M
at

th
ia

s 

IN
 P

R
IN

C
IP

A
L

I 
A

L
(T

A
R

E
) 

/ 
E

u
cH

(A
R

II
) 

Im
 H

au
p
ta

lt
ar

 E
u
ch

ar
iu

s 
F

u
ch

s 
2
0
0
6
, 

N
r.

1
2
4
†

 

D
E

.R
.1

2
 

v
o

r 

1
1

4
8
 

B
en

ed
ik

ti
n
er

k
l

o
st

er
 S

t.
 

M
at

th
ia

s 

[–
 –

 –
] 

/ 
L

A
Z

A
R

I 
/ 

[–
 –

 –
] 

..
. 
d
es

 L
az

ar
u
s 

..
. 

F
u
ch

s 
2
0
0
6
, 

N
r.

1
2
4
†

 

D
E

.R
.1

3
 

1
1

2
7

? 

1
1

5
0

 

o
d

er
 

fr
ü
h

er
 

B
ad

 

G
an

d
er

sh
ei

m
, 

S
ti

ft
sk

ir
ch

e 

D
(o

m
in

a)
 G

er
b
er

g
h

 A
b
b

a[
ti

ss
a]

 
D

o
m

in
a 

G
er

b
er

g
a,

 Ä
b
ti

ss
in

. 
W

u
lf

 2
0
1
1
, 

N
r.

6
; 

L
am

p
e/

W
u
lf

 

2
0
1
6
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Tab.6.3: Inschriften auf den Reliquienbehältnissen der Untersuchungsgruppe. 

ID
 

J
a

h
r 

L
a

g
e 

In
sc

h
ri

ft
 

Ü
b

er
se

tz
u

n
g

 
L

it
er

a
tu

r 

D
E

.R
.1

4
 

1
1

8
8
 

D
o

m
 S

t.
 B

la
si

i 
A

N
N

O
 ·

 D
(O

M
I)

N
I 

· 
M

° 
· 

C
° 

· 
L

X
X

X
° 

· 

V
II

I°
 ·

 D
E

D
IC

A
T

V
(M

) 
· 

E
S

T
 ·

 H
O

C
 ·

 

A
L

T
A

R
E

 I
N

 ·
 H

O
N

O
R

E
 ·

 B
E

A
T

E
 ·

 D
E

I 
· 

G
E

N
IT

R
IC

IS
 ·

 M
A

R
IE

 ·
 /

 +
 A

B
 ·

 A
D

E
L

O
G

O
 

· 
V

E
N

E
R

A
B

IL
I 

· 
E

P
(I

S
C

O
P

)O
 ·

 

H
IL

D
E

L
S

E
M

(E
N

)S
I 

· 
F

V
N

D
A

N
T

E
 ·

 A
C

 ·
 

P
R

O
M

O
V

E
(N

)T
E

 ·
 I

L
L

V
S

T
R

I 
· 

D
V

C
E

 ·
 

H
E

N
R

IC
O

 /
 +

 F
IL

IO
 ·

 F
IL

IE
 ·

 L
O

T
H

A
R

II
 ·

 

IN
P

E
R

A
T

O
R

IS
 ·

 E
T

 R
E

L
IG

IO
S

IS
S

IM
A

 ·
 

E
IV

S
 ·

 C
O

N
S

O
R

T
E

 ·
 M

A
T

H
IL

D
I 

/ 
+

 F
IL

IA
 ·

 

H
E

N
R

IC
I 

· 
S

E
C

V
N

D
I 

· 
R

E
G

IS
 

A
N

G
L

O
R

(V
M

) 
· 

F
IL

II
 ·

 M
A

T
H

IL
D

IS
 ·

 

I(
M

)P
(E

R
)A

T
(R

)I
C

IS
 ·

 R
O

M
A

N
O

R
(V

M
) 

Im
 J

ah
r 

d
es

 H
er

rn
 1

1
8
8

 i
st

 d
ie

se
r 

A
lt

ar
 z

u
r 

E
h

re
 d

er
 

se
li

g
en

 G
o

tt
es

m
u
tt

er
 M

ar
ia

 v
o

n
 A

d
el

o
g

, 
d

em
 

eh
rw

ü
rd

ig
en

 B
is

ch
o

f 
v
o

n
 H

il
d

es
h

ei
m

, 
g
ew

ei
h
t 

w
o
rd

en
, 

d
u
rc

h
 S

ti
ft

u
n
g
 u

n
d
 a

u
f 

V
er

an
la

ss
u
n
g
 d

es
 

er
la

u
ch

te
n

 H
er

zo
g

s 
H

ei
n

ri
ch

, 
d
es

 S
o

h
n

es
 d

er
 

T
o

ch
te

r 
d
es

 K
ai

se
rs

 L
o
th

ar
, 
u

n
d

 s
ei

n
er

 s
eh

r 

fr
o

m
m

en
 G

em
ah

li
n

 M
at

h
il

d
e,

 d
er

 T
o

ch
te

r 

H
ei

n
ri

ch
s 

II
.,
 d

es
 e

n
g
li

sc
h

en
 K

ö
n

ig
s,

 d
es

 S
o

h
n

es
 

d
er

 r
ö
m

is
ch

en
 K

ai
se

ri
n

 M
at

h
il

d
e 

B
o

o
ck

m
an

n
 

1
9

9
3

, 
N

r.
1

9
 

D
E

.R
.1

5
 

1
3

.–
1

4
. 

Jh
. 

D
o

m
 E

ss
en

 
fl

o
ri

n
i 

- 
H

er
m

an
n

 

2
0

1
1

, 
N

r.
5

2
 

D
E

.R
.1

6
 

1
2

7
8
 

E
u

te
n

d
o

rf
-

G
ro

ß
al

td
o

rf
 

(S
ta

d
t 

G
ai

ld
o

rf
),

 e
v

. 

F
il

ia
lk

ap
el

le
 

S
t.

 

B
ar

th
o

lo
m

äu
s 

re
li

q
u
ie

 t
im

o
th

ei
 

R
el

iq
u

ie
n
 d

es
 (

h
l.

) 
T

im
m

o
th

eu
s 

D
rö

s 
2

0
2

3
, 

3
6

3
 

D
E

.R
.1

7
 

E
. 

1
3

.–

A
. 

1
4

. 

Jh
. 

D
o

m
 E

ss
en

 
A

:D
e 

cr
in

ib
u

s 
b
ea

te
 v

ir
g

in
is

 /
 m

ar
ie

 ·
 D

e 

co
sm

a 
et

 d
am

i/
an

o
 ·

 D
e 

v
es

ti
b

u
s 

sa
n

ct
is

im
i 

/ 

io
h

a(
n

)n
is

 b
ap

ti
st

e 
/ 

et
 a

li
o

ru
m

 s
an

ct
o
ru

m
; 

B
: 

M
ar

ti
n

i 
ep

(i
sc

o
p

)i
; 

C
: 

M
ar

ti
n

i;
 D

: 
X

 

V
o

n
 d

en
 H

aa
re

n
 d

er
 s

el
ig

en
 J

u
n

g
fr

au
 M

ar
ia

, 
v

o
n

 

C
o

sm
as

 u
n

d
 D

am
ia

n
, 
v

o
n

 d
en

 K
le

id
er

n
 d

es
 s

eh
r 

h
ei

li
g
en

 J
o

h
an

n
es

 B
ap

ti
st

a 
u

n
d

 v
o

n
 a

n
d

er
en

 

H
ei

li
g

en
. 
(A

) 

H
er

m
an

n
 

2
0

1
1

, 
N

r.
5

1
 

D
E

.R
.1

8
 

n
ac

h
 

1
3

7
1
–

1
5
. 

Jh
. 

S
t.

 M
ic

h
ae

li
s 

A
d

 A
lt

ar
e 

[s
(a

n
)c

(t
)e

] 
c(

ru
)c

is
 /

 1
m

e 
m

is
se

. 
Z

u
m

 A
lt

ar
 d

es
 H

ei
li

g
en

 K
re

u
ze

s 
(u

n
d

) 
d

er
 e

rs
te

n
 

M
es

se
 (

g
eh

ö
re

n
d

) 

W
eh

k
in

g
 

2
0

1
7

, 
N

r.
2

1
2
 

D
E

.R
.1

9
 

n
ac

h
 

1
3

7
1
–

1
5

. 
Jh

. 

S
t.

 M
ic

h
ae

li
s 

R
el

iq
u

ie
 a

d
 s

u
(m

)m
u
(m

) 
al

ta
re

 
D

ie
 z

u
m

 H
o

ch
al

ta
r 

g
eh

ö
re

n
d

en
 R

el
iq

u
ie

n
 

W
eh

k
in

g
 

2
0

1
7

, 
N

r.
2

1
3
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Tab.6.4: Inschriften auf den Reliquienbehältnissen der Untersuchungsgruppe. 

ID
 

J
a
h

r 
L

a
g
e 

In
sc

h
ri

ft
 

Ü
b

er
se

tz
u

n
g

 
L

it
er

a
tu

r 

D
E

.R
.2

0
 

n
ac

h
 1

3
7
1
–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

ad
 a

lt
ar

e 
ap

(o
st

o
)l

o
r(

u
m

) 
Z

u
m

 A
lt

ar
 d

er
 A

p
o
st

el
 (

g
eh

ö
re

n
d
) 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
1

4
 

D
E

.R
.2

1
 

n
ac

h
 1

3
7

1
–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

A
d

 c
ap

el
la

m
 

Z
u
 d

er
 K

ap
el

le
 (

g
eh

ö
ri

g
) 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
1

5
 

D
E

.R
.2

2
 

n
ac

h
 1

3
7
1

–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

S
(a

n
)c

(t
)i

 M
IH

A
H

/E
L

IS
 

[A
]R

C
H

(A
N

G
E

L
I)

 

(Z
u
m

 A
lt

ar
) 

d
es

 h
ei

li
g
en

 E
rz

en
g
el

s 
M

ic
h
ae

l 

(g
eh

ö
re

n
d
) 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
1

6
 

D
E

.R
.2

3
 

n
ac

h
 1

3
7
1

–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

b
ea

te
 v

i(
r)

g
(i

n
is

) 
M

A
(R

IE
) 

/ 
b
ea

te
 

v
ir

g
in

is
 

(Z
u
m

 A
lt

ar
) 

d
er

 h
ei

li
g
en

 J
u
n
g
fr

au
 M

ar
ia

 (
g
eh

ö
re

n
d
) 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
1

7
 

D
E

.R
.2

4
 

n
ac

h
 1

3
7
1

–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

ad
 A

lt
ar

e 
S

(a
n
c)

ta
r(

u
m

) 
V

ir
g
in

u
m

 

R
el

(i
q
u
ia

e)
 V

ir
g
in

u
(m

) 

Z
u
m

 A
lt

ar
 d

er
 h

ei
li

g
en

 J
u
n
g
fr

au
en

 (
g
eh

ö
re

n
d
).

 

R
el

iq
u
ie

n
 d

er
 J

u
n
g
fr

au
en

. 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
1

8
 

D
E

.R
.2

5
 

n
ac

h
 1

3
7
1

–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

A
: 

C
o
n
fe

ss
o
ru

m
 /

 [
..
..
..
..

..
];

 B
: 

R
(E

L
IQ

U
I)

E
 S

(a
n
)c

(t
)i

 

B
E

N
E

[D
IC

T
I]

; 
C

: 
d
 a

lt
ar

e 

o
(m

n
iu

m
) 

S
(a

n
)c

(t
)o

r(
u
m

) 

(c
o
n
)f

es
so

r(
u
m

) 

(Z
u
m

 A
lt

ar
) 

d
er

 B
ek

en
n
er

 (
g
eh

ö
re

n
d
).

 (
A

) 

R
el

iq
u
ie

n
 d

es
 h

ei
li

g
en

 B
en

ed
ik

t.
 (

B
);

 Z
u
m

 A
lt

ar
 

al
le

r 
H

ei
li

g
en

 u
n
d
 B

ek
en

n
er

 (
g
eh

ö
re

n
d
) 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
1

9
 

D
E

.R
.2

6
 

n
ac

h
 1

3
7
1
–
1
5
. 
Jh

. 
S

t.
 M

ic
h
ae

li
s 

In
 d

e 
g
h
er

w
ek

am
er

e 
- 

W
eh

k
in

g
 

2
0
1
7
, 

N
r.

2
2
0
 

D
E

.R
.2

7
 

v
o
r 

1
4
5
0
 

S
t.

 

Jo
h
an

n
is

k
ir

ch
e,

 

O
sn

ab
rü

ck
 

S
(a

n
)c

ti
 S

il
v
es

tr
i 

- 
W

eh
k
in

g
 

1
9
8
8
, 

N
r.

4
0
  

D
E

.R
.2

8
 

u
m

 1
4
9
1
 

D
o
m

 

H
al

b
er

st
ad

t 
 

i(
n
) 

al
ta

ri
 S

te
[.

.]
 

- 
F

u
h
rm

an
n
 

2
0
0
9
, 

N
r.

1
1
6
b
 

D
E

.R
.2

9
 

1
4
9
7
 

H
al

le
r 

M
ic

h
ae

ls
k
ir

ch
e 

(S
ch

w
äb

is
ch

 

H
al

l)
 

Jt
/e

m
) 

d
is

z 
la

id
li

n
 i

st
 /

 g
es

ta
n
d
en

 

jn
 d

em
 /

 f
ro

n
al

te
r 

jm
 C

o
r 

/ 
1
4

9
7
 

A
u

g
u
st

in
j 

- 
D

rö
s 

2
0
2
3

, 

6
0
4

 

D
E

.R
.3

0
 

1
5
. 

Jh
. 

M
ag

n
ik

ir
ch

e 

B
ra

u
n
sc

h
w

ei
g
 

S
(a

n
)c

(t
)i

 M
ag

n
i 

(R
el

iq
u
ie

) 
d
es

 h
l.

 M
ag

n
u
s.

 
 

B
o
o
ck

m
an

n
 

1
9
9
3
, 

N
r.

2
8
4
 

B
L

.R
.0

1
 

1
2
.–

1
3
. 
Jh

. 
K

ir
ch

e 
S

ai
n
te
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3.2.1 Lage  

Anders als für das Gebiet Deutschlands, sind die beiden Funde in Belgien und Dänemark keinesfalls 

repräsentativ für die Verbreitung dieser Art von Funden in den entsprechenden Ländern. Diese sollen 

lediglich als Beispiele für den Umgang mit Reliquien außerhalb des heutigen Deutschlands dienen und 

einen Eindruck der übergreifenden Gedanken dieser Praxis liefern. Eine Verbreitungsanalyse ist daher 

nur innerhalb des deutschen Gebiets sinnvoll. Lediglich kann bewiesen werden, dass die Praxis der 

Reliquientransport und dessen Aufbewahrung neben Deutschland auch an anderen Orten außerhalb 

feststellbar ist. Dass Reliquien generell gehandelt worden sind, ist durch zahlreiche Beispiele belegbar, 

die jedoch weder zwangsläufig bleierne Gefäße noch Inschriften oder die Knochen der Verstorbenen 

beinhalten müssen (vgl. Meier 2002). Schaut man sich die Verteilung der Reliquienkäsen an, stellt man 

zunächst die Häufung an Funden an einigen Orten wie dem Essener Dom (DE.R.02, DE.R.17, DE.R.15, 

DE.R.03, DE.R.04, DE.R.05, DE.R.06, DE.R.07, DE.R.08, DE.R.09) oder der in der St. Michaelis in 

Lüneburg (DE.R.18, DE.R.19, DE.R.20, DE.R.21, DE.R.22, DE.R.23, DE.R.24, DE.R.25, DE.R.26) 

fest. Es liegen insgesamt fünf Standorte vor, die mehr als einen bleiernen Reliquienkasten aufwiesen 

und sechs Standorte mit nur einem bekannten Nachweis. Wie am Beispiel der Reliquien des hl. Nazarius 

zu sehen, dessen Reliquien in einem bleiernen Sarg mit Bleitafel beschriftet worden waren (DE.T.01), 

stellen manche Reliquien Prestigeobjekte für Kirchen dar. Nicht umsonst hatte die Klosterkirche in 

Lorsch großes Interesse daran zu bezeugen, dass sie diese Reliquien besitzen. Aufgrund eines Brandes 

in der Kirche und dessen darauffolgenden Zerstörung kam das Gerücht auf, sie besäßen diese Reliquien 

überhaupt nicht, da dieser Brand sonst niemals geschehen wäre (Scholz 1994, Nr.9†). Es ist also der 

Anreiz des Prestiges, Reliquien von herausragenden Personen des Christentums zu besitzen und zum 

anderen ist die Zuschreibung der göttlichen Macht dieser Überreste wie an diesem Beispiel der Schutz 

des Gotteshauses und die Erhörung der Gebete eine treibende Kraft, so viele Reliquien wie möglich zu 

besitzen. Das erklärt womöglich die große Anzahl an Standorten, die mehrerer solcher Kästen 

aufweisen. Es ist daher auch davon auszugehen, dass Kirchenstandorte mit nur einem bisher gefundenen 

Reliquiengefäß noch mehr beherbergen oder früher beherbergten oder zu mindestens die Bestrebung 

hatten, noch Weitere zu erhalten. Bei der Bearbeitung der bleiernen Reliquiengefäße mit Inschrift ist 

zunächst festzuhalten, dass diese in Zentraleuropa von Belgien bis Dänemark bis Süddeutschland im 

heutigen Baden-Württemberg reichen. Innerhalb Deutschlands erstrecken sich die Funde bisher bis zum 

mitteldeutschen Raum östlich des Harzes. Oberhalb des Harzes an der Elbe in Lüneburg befindet sich 

einer der Standorte, bei dem sich diese Fundgattung häuft. Diese Ausdehnung ist sonst nur im Westen 

des heutigen deutschen Gebietes in Essen vorzufinden. Eine geringere Anzahl lässt sich weiter südlich 

am Rhein im Dom Trier vorfinden. An diesem Standort ist jedoch eine alternative Aufbewahrung der 

Reliquien belegt, die ebenfalls in dieser Arbeit besprochen werden. Es handelt sich hierbei um die 

sogenannten „Bleistreifen“. Diese weitere Unterbringungsart der Überreste könnte einen Grund für 

geringe Anzahl an Reliquienkästen für den im Vergleich bedeutenden Kirchenstandort darstellen. An 

Küstenregionen auf dem Festland sind bisher keine Funde nachweisbar. Eine Schwierigkeit dieser 
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Fundgattung ist die Lage innerhalb der Kirche und der daraus resultierende eingeschränkte Zugriff für 

die Forschung. Anders als bei Ausgrabungen, die in Kirchengemeinden durchgeführt werden können, 

sind diese Reliquiengefäße oft innerhalb der Kirche verstaut am Altar oder beiseite gestellt in einem 

Schrank oder einer Ecke zu finden, die nur dann einsehbar gemacht werden können, wenn das Inventar 

der Kirche für die Forschung zugänglich gemacht wird. Es ist also eine weitere Schwierigkeit in einem 

durchgehend gestörten Fundkomplex diese Funde bergen zu können. Dieselbe Problematik lässt sich 

auch bei den oben erwähnten Bleistreifen erkennen, die sich bisher exklusiv auf die Stadt Trier 

begrenzen. Dort wurde nicht ein Bleistreifen mit den zugehörigen Reliquien aufgefunden, wo sie laut 

kirchlicher Dokumentation hätte aufzufinden sein sollen.58 Der Kasten DE.R.01 aus Bretzenheim bei 

Bad Kreuznach ist nur beispielhaft für die ungenaue Fundsituation und die oft verschollenen Funde ohne 

jegliche Dokumentation zu nennen: So heißt es nach Wagner in den Deutschen Inschriften: 

„Aufgefunden am 14. September 1716 im ‚sepulchro sacrarii‘ eines ‚lange Zeith verborgen gelegene(n) 

Althar(s) ... in deme ersten auff der linken Seithen im Felsen eingehawene(n) gegen Sonn-Aufgang 

lauffenden Bogen‘ der seit dem Jahr 1567 durch einen Erdrutsch verschütteten Felsenkapelle der 

Einsiedelei, vermutlich bereits lange vor 1928 verschollen“ (Nikitsch 1993, Nr.212). Dies zieht sich 

auch an anderen Kirchenstandorten wie dem Trier Dom fort: Dort gibt es gleich mehrere 

‚Auffindungsberichte’ zum Kasten DE.R.10 (Fuchs 2006, Nr.117†).59 DE.R.14 bildet eines der wenigen 

Ausnahmen bei den der ursprüngliche Standort stimmte: bei Umbauarbeiten an einem Marienaltar des 

Braunschweiger Dom im Jahre 1686 die Reliquien so aufgefunden worden sind, an dessen Stelle sie für 

zeremonielle Zwecke deponiert worden sind (Boockmann 1993, Nr.19). Der Standort des Altars wird 

„in der Mitte des Hohen Chores“ angegeben (Boockmann 1993, Nr.19). DE.R.18 soll ebenfalls zu einem 

Altar im Bereich des hohen Chores gehört haben, jedoch in der St. Michaelis in Lüneburg (Wehking 

2017, Nr. 212).60 In eben dieser Kirche sind einige der Kästen an Altären der „Unterkirche“ gefunden 

worden: DE.R.21; DE.R.23; DE.R.24; DE.R.25 und DE.R.22(?). Ansonsten beziehen sich die 

Angaben lediglich auf die Namen der in den Kirchen sich befindlichen Altäre (z.B. DE.R.17, DE.R.08 

[im Querhaus]; DE.R.15 oder DE.R.29) oder werden ohne weitere Ortsangaben als Hochaltar oder 

Hauptaltar beschrieben (DE.R.30 und DE.R.28). Nur eines der Reliquienkästen DE.R.16, wurde in 

einer Kapelle aufgefunden. Außer dem obigen Beispiel wurde kein Kasten an dem ursprünglichen 

Lagerort aufgefunden, sondern dessen ursprünglicher Platz durch die Inschriften oder kirchliche 

Dokumente nachvollzogen. Durch die „Mobilität“ der Fundkategorie ist die Störung des eigentlichen 

Ablageortes zu erwarten. Daher kommt es wie am Beispiel des Bleikastens DE.R.15 zu teils 

 
58 Siehe Kapitel „Bleistreifen“. 
59 Reliquiengefäße, bei denen der genaue Standort innerhalb der Kirche unbekannt ist: DE.R.01, DE.R.10, 

DE.R.11, DE.R.12; DE.R.19; DE.R.20; DE.R.26; DE.R.04; DE.R.05; DE.R.06; DE.R.07; DE.R.09; DAE.R.01; 

DE.R.13. 
60 Weitere Reliquienkästen mit Altarstandort am Hochchor: DE.R.02, DE.R.03.  
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abenteuerlichen Erklärungen, zu welchem Zeitpunkt sich die Kästen befunden haben müssen.61 Altäre 

im Bereich des „Hohen Chors“ scheinen besonders beliebt gewesen zu sein, um dort Reliquien 

aufzubewahren. Gleiches betrifft Haupt- und Hochaltäre, die an prominenter Stelle in Kirchen zu finden 

sind. Demnach ist ein den Reliquien ein besonderer Wert zusprechbar, wenn sie an solcher einer Stelle 

platziert wurden. Bei BL.R.01 ist der genaue Standort innerhalb der Kirche unklar, da dieser nicht weiter 

im Bericht erwähnt wird (vgl. Polet et al. 2018). In dem Bild (Taf. 11), dass dem Bericht beigefügt 

worden ist, kann jedoch beispielhaft die Präsentation von Reliquien dargestellt werden. Unter einem 

Altar, der augenscheinlich zu dieser Zeit zumindest immer noch verwendet worden ist, kann eine eigens 

hergestellte hölzerne Kiste mit Inschrift ausgemacht werden, die wiederum verschlossen hinter Glas in 

einer weiteren Holzvorrichtung steht. In dieser Kiste hat sich eine kleinerer Bleikasten ohne Inschrift 

mit zahlreichen menschlichen Überresten, teilweise dekorativ verziert, darin (vgl. Polet et al. 2018). 

Dieser Fund entspricht nicht den Gestaltungen des im deutschen Sprachraum gefundenen Bleikästen. 

Dennoch bietet dieser Fund eine grobe Einschätzung der Reliquienverehrung im katholischen Glauben. 

Aus dieser Präsentation der Reliquien, mit großer, lesbarer, teilweise roter Inschrift, die für den 

Betrachter durch eine Glasscheibe zugänglich gemacht wurde, zeigt, dass die Kirchengemeinde, wie 

bereits vorangegangen an anderer Stelle vermutet, die Reliquien neben den zugesprochenen heiligen 

Fähigkeiten auch einen Prestigecharakter aufweist, wenn dieser Besitz so prominent präsentiert wird 

(Polet et al. 2018). Dies ist in mit den in den Zentren der Gotteshäuser stehenden Altären in Deutschland 

zu vergleichen, bei denen ebenfalls Reliquienkästen gefunden werden konnten. Aus den vorangegangen 

Berichten ist aus dem deutschen Raum keine solch eine Reliquienpräsentation bekannt, die einen 

Bleisarg beinhaltet. Dieser Unterschied könnte mit der verschiedenen Inschriftenanbringung zu tun 

haben, die unter dem gleichnamigen Kapitel besprochen wird. Im Abgleich mit der modernen Praxis der 

Reliquienverehrung, stellt das Erzbistum Köln vor, dass Reliquien zunächst nicht innerhalb des Altars 

eingelassen oder hineingestellt worden, sondern zunächst, im frühen Christentum mit Beispiel des 

Kirchenstandorts St. Geroen in Köln, Altäre zunächst über den Gräbern heiliger Personen gebaut worden 

sind, was aber nicht bei jeder Kirchengemeinde möglich sei (Erzbistum Köln 2017). Aus diesem 

Umstand heraus soll die Praxis der Reliquieneinlassung in den Altar entstanden sein (Erzbistum Köln 

2017). Im 4. Jahrhundert war diese Praxis noch vorgeschrieben, seit dem zweiten vatikanischen Konzil, 

aber nicht mehr verpflichtend (Erzbistum Köln 2017). Die Weihe eines Altares geschieht im Rahmen 

der ersten Eucharistiefeier, bei dem meist der Ortsbischof während des Gottesdienstes eine Messfeier 

abhält, die allein nötig ist, den Altar zu weihen (Erzbistum Köln 2017).62 Neben dem Einlassen der 

 
61 Hochaltar befindliche große Altarsepulchrum (Nr. 17) in einen Altar in der Johanneskirche übertragen. 

Vermutlich wurden auch die von ihm versiegelten Reliquien, wohl in dem Bleibehältnis, zu diesem Zeitpunkt in 

einen anderen Altar überführt. Das Altarsepulchrum befand sich wahrscheinlich ursprünglich im Jahr 1755 

abgebrochenen Florinusaltar – jetzt in der Domschatzkammer Essen (Hermann 2011, Nr.52). 
62Ablauf der Altarweihe: Beisetzung von Reliquien im Altar (optional). Danach die die Besprengung mit 

Weihwasser, eine Salbung, das Verbrennen von Weihrauch auf dem Altar, das Weihgebet, bei dem immer die 
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Reliquien in den Altar scheint die Niederlegung in dem bleiernen Transportbehälter in Schubladen oder 

Aussparungen der Altäre vorgenommen worden zu sein. Durch diese Variation des Brauchs ist es 

möglich, die Reliquien für den Schutz des Altars und weitere zeremonielle Handlungen wie 

Gottesdiensten durchzuführen, da der Bleikasten jederzeit verfügbar und entnehmbar ist. Aufgrund der 

dürftigen Beschreibungen und gestörten Fundsituationen ist es unklar, wie viele Reliquienkästen 

eingemauert und wie viele niedergelegt wurden.  

 

Abb.4: Untersuchte Reliquienkästen in geographischer Verteilung. 1: DAE.R.01; 2: DE.R.18, DE.R.19, DE.R.20, 

DE.R.21, DE.R.22, DE.R.23, DE.R.24, DE.R.25, DE.R.26; 3: DE.R.27; 4: DE.R.14, DE.R.30; 5: DE.R.28; 6: 

DE.R.13; 7: DE.R.02, DE.R.03, DE.R.04, DE.R.05, DE.R.06, DE.R.07, DE.R.08, DE.R.09, DE.R.15, 

DE.R.17; 8: BL.R.01; 9: DE.R.01; 10: DE.R.10, DE.R.11, DE.R.12; 11: DE.R.16, DE.R.29. 

3.2.2 Gestalt  

Der Variationsreichtum der Reliquienkästen gegenüber den von Sanke vorgestellten Variation an 

Bleitafeln ist bei weitem nicht so breit gefächert (vgl. Sanke 2012a, 421, Abb. 176). Unter den 32 

untersuchten bleiernen Reliquienkästen aus Deutschland, Belgien und Dänemark sind insgesamt 23 

rechteckig (72%) und acht rund (25%). Zwei bleierne Reliquienbehälter werden als „Reliquienkapseln“ 

angesprochen (DE.R.27 und DE.R.30). Demnach gibt es und ein Reliquienbehältnis (DE.R.27) dessen 

 
Weihung dem Herrn gilt und gleichzeitig Gottes Segen erbeten wird und das Auflegen des Altartuchs und 

Anzünden von Kerzen (Erzbistum Köln 2017).  
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Form nicht identifiziert werden konnte. Alle Kästen und Schachteln sind aufgrund ihres 

Erhaltungszustandes verfärbt und aufgeraut. Die metallene silbrig graue Färbung, die typisch für Blei 

ist, teilweise auch mit Glanz, lässt sich an keinem der Funde auffinden. Aufgrund der unterschiedlichen 

Qualität der Fotografien der Funde, die teilweise gar nicht, teilweise übermäßig belichtet worden sind 

(z.B. DE.R.24) können keine Aussagen über die Farbvariationen getroffen werden. Außer, dass es sich 

bei den meisten wahrscheinlich um eine typische graue Färbung handelt, die aufgrund der schlechte 

Ablichtung nicht zur Geltung kommt. Einige der Reliquienkästen besitzen Deckel, je nach Form des 

Behältnisses rechteckig oder rund und sind um einige Millimeter größer sodass wie gewöhnliche Deckel 

auf die Behältnisse gestülpt werden können. Manchmal ist auf diesen Deckeln eine Inschrift zu finden 

(z.B. DE.R.24). Nicht selten können aber auch Inschriften an den Seiten (z.B. DE.R.02) oder sogar auf 

der Unterseite der Reliquiengefäße niedergeschrieben worden sind. Dies ist beispielsweise bei DE.R.09 

der Fall. Dort ist der Deckel nicht mehr vorhanden und der Inhalt, eine Glasampulle und eingetrocknete 

Reste einer roten Flüssigkeit lassen auf eine unachtsamem Umgang mit zumindest diesem einen 

Behältnis schließen (Hermann 2011, Nr. 35). Es ist unklar, ob der Deckel eine Inschrift trug oder nicht. 

Es ist festzuhalten, dass es keine einheitliche Beschriftungsordnung der Reliquienkästen überregional 

oder innerhalb einer Kirchengemeinde gab und kaum ein Kasten dem anderen gleicht. Diese 

Variationsbreite konnte auch schon mit den Reliquienauthentiken wie der Koexistenz der Bleistreifen 

und Reliquienkästen im Trierer Dom festgestellt werden. Je nach Art der „Ausstellung“ der Reliquien 

innerhalb der Kirchengemeinde variiert die Größe der Kästen: Bei BL.R.01 wurde das Behältnis hinter 

einer Glasscheibe für alle Besucher des Gotteshauses sichtbar aufgestellt – dementsprechend groß ist 

auch die Inschrift und das Behältnis an sich. In Deutschland fallen die Kästen wesentlich kleiner aus 

und reichen in der Länge von meist drei bis 22 cm, wobei 5 cm und 8 cm eine angenehme Größe zu 

seins schien. Ich denke nicht, dass dieser Unterschied aufgrund der Ländergrenzen und auf 

unterschiedlichen Praktiken beruht, sondern eher auf die unterschiedliche Nutzung: Bei den belgischen 

Fund scheint der Altar selbst durch das Einlassen der Reliquien gesegnet worden zu sein, wohingegen 

die deutschen Äquivalente für den mobilen multifunktionale Verwendung innerhalb der Kirche gedacht 

waren und an mehreren Standorten verwendet werden konnten. Zudem scheinen dies die 

Transportgefäße zu sein, die die Kirchengemeinden bei dem Reliquientransport bekommen haben 

(Wallenwein 2024). Ich gehe davon aus, dass es überregional im christlichen Europa zu beiden 

Präsentations- und Aufbewahrungsarten gekommen ist. Dies bezeugen auch die Beschreibungen zu den 

deutschen Reliquienkästen, die „eingelassene“ Reliquienkästen in Altären beschreiben (z.B. DE.R.03). 

Anders als bei den Bleistreifen in Trier etwa, ist von der Länge der Kästen von keiner einheitlichen 

Serienproduktion auszugehen, sondern von einer individuellen Anpassung ganz nach der Größe der 

Reliquien. Diese These wird auch durch die unterschiedlichen Herstellungsorte der Reliquienkästen 

gestützt, die ja im Vorfeld des Transportes am Ursprungsort der Reliquie schon vorhandenen gewesen 

sein muss, um die Überreste verschicken zu können. Auch bei der Breite der Kästen lässt sich keine 

einheitliche ‚Norm‘ festlegen. Die meisten Kästen weisen eine Breite zwischen 4 und 9 cm auf. Einzige 
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Ausreißer bilden ein rundes Reliquiengefäß mit einem Durchmesser von 21 cm und der belgische 

Bleikasten mit 45 x 23 x 25 cm. Die Breite stellt jedoch eine eher weniger individuelle Größe als 

beispielsweise die Länge dar: Ein menschlicher Oberschenkelknochen braucht von der Länge her mehr 

Platz als ein Zahn, daher ist die Länge ein ausschlaggebenderes Merkmal. In den besagt 4 bis 9 cm der 

Gefäße lassen sich mehrere Überreste aufbewahren. Teilweise wurden diese noch in ein weiteres 

Material eingewickelt wie etwa Pergament, einem Stoffbeutel, Samt oder dekorativ von einem Band 

verziert (BL.R.01). Nur bei der Höhe ist ein eindeutiger Trend mit 4 cm zu sehen. Es stellt sich die 

Frage, ob kleinere Exemplare für die Lagerung extra angefertigt worden sind. Da es sich jedoch um die 

Transportbehältnisse aus anderen Standorten handeln musste, die über die Lagermöglichkeiten keine 

Kenntnisse gehabt haben können, ist diese Theorie zu verwerfen. Möglich ist wieder die individuelle 

Anpassung der Kästen je nach den ausgewählten Reliquien. Der Ausreißer kommt wieder durch den 

belgischen Fund zustande, der eine andere Lagerzustand aufweist, wodurch dieser sehr groß ausfällt. Es 

kann angenommen werden, dass die hölzerne Kiste zweifellos von der Gemeinde selbst angefertigt 

worden ist, um die Reliquie auszustellen. Die innere Bleikiste hingegen könnte entweder demselben 

Ursprung haben oder den Transportreliquienkisten entsprechen (Wallenwein 2024). Dass hier jedoch 

keine Inschrift vorhanden ist, die die Reliquie mit einem gewissen dokumentarischen Beweischarakter 

versieht, ist atypisch und stützt daher erstere These. Gegenüber den anderen Funden, bei dem, wie Meier 

diese Funde mit „verdeckter“ Inschrift anspricht, soll die Inschrift in der belgischen Kirche gelesen 

werden, diese ist nicht versteckt vor dem Betrachter wie alle anderen hier aufgezeigten Funde. Selbst 

wenn die anderen Reliquien auch Inschriften auf dem Deckel oder an der Seite tragen, sind diese vor 

dem normalen Besucher des Gotteshauses und beim „in-die-Hand-nehmen“ des Gefäßes nicht sichtbar. 

Hinzu kommt bei dem belgischen Fund, dass die Inschrift auf Holz notiert worden ist, wodurch die 

Intention des Schutzes vermutlich weniger wichtig als die Ausstellung dessen gewesen sein muss. 

Vielleicht hat man deswegen auf eine doppelte Beschriftung, also auf die Inschrift auf dem Bleikasten 

verzichtet. Nichtsdestotrotz wurde Blei verwendet – ein gewisser Grad an Schutz sollte der Reliquie 

trotzdem zugutekommen. Die Überreste stammen aus dem 13. Jh., einer Zeit, die von 

Reformbestrebungen gegen den Aberglauben in der Kirche geprägt war (vgl. Muhl/Gutjahr 2013). 

Deswegen wurden ab diesem Zeitpunkt bleierne Reliquienkästen besonders konsequent als 

Beweisdokument niedergeschrieben, um nicht den Anschein einer Schutzformel zu erwecken. Die 

hölzerne äußere Fassade, sowie das Fehlen einer verdeckten Inschrift kann also auch mit dem Einfluss 

dieser Reformen in Verbindung gebracht werden, wobei hier weitere Vergleichsfunde, am besten aus 

der Zeit vor dem 13. Jahrhundert, in der Region oder besser noch in der Kirche selbst, benötigt werden. 
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Abb.5: Formen der Reliquienkästen. 

 

Abb.6: Breite der Reliquienkästen. Teilweise gerundet.  

 

Abb.7: Länge der Reliquienkästen. Teilweise gerundet. 
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Abb.8: Höhe der Reliquienkästen. Teilweise gerundet. 

 

Abb.9: Durchmesser der runden Reliquienbehältnisse.  

3.2.3 Inschriften  

Die Inschriften der bleiernen Reliquienkästen unterscheiden sich im geringen Maße von den sonst 

festgestellten. Der Umfang der Inschriften ist vielfältig, teilweise nur einzeilig, teilweise mit mehreren 

Sätzen. Hinzu kommt die Beschriftung an mehreren Seiten des Kastens. Die Beschriftungen der Kästen 

weisen unterschiedliche Schriftarten auf, meistens wurde jedoch Minuskel verwendet. Es kommt 

außerdem zu regionalen Unterschieden: in der St. Michaelis in Lüneburg ist vor allem Minuskeln mit 

Versalien sowie Majuskeln vorzufinden, wohingegen im Essener Dom karolingische sowie gotische 

Minuskeln mit Versalien anzutreffen waren. Es kommt auch vor, dass auf dem gleichen Fund mehrere 

unterschiedliche Schriftarten auf verschiedenen Seiten des Objektes enthalten. Dies ist beispielsweise 

bei DE.R.02 der Fall. Hier wurde einerseits Karolingische Minuskel mit Versalien verwendet und auf 

einer anderen Seite Kapitalis (Hermann 2011, Nr. 17). Da die Kästen auch zum Transport der Reliquien 

verwendet worden sind, ist davon auszugehen, dass diese an einem anderen Ort hergestellt worden sind, 

um die Reliquien zu verschicken. Zu diesem Zeitpunkt sind Kästen bereits mit den Namen als 

Identifikationsnachweis beschriftet gewesen (Wallenwein 2024). Eine Zuordnung zu einem bestimmten 

Altar kann nur von der Kirchengemeinde vorgenommen worden sein, wodurch die Inschriften über diese 

Zugehörigkeit nur von diesen angebracht worden sein können. Die unterschiedlich verwendeten 

Schriftarten unterstützen diese These. DE.R.25 weist ebenfalls mehrere beschriebene Seiten auf, die 

zwar unterschiedliche, aber dennoch ähnliche Schriftarten verwenden. Es ist zu vermuten, dass sich 
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eventuell versucht wurde an die bereits vorhandene Inschrift anzupassen, obwohl dies nicht komplett 

umgesetzt worden konnte. Mit dem Hintergrund, dass Meier diese Inschriften sowie als „Verborgen“ 

bezeichnet und die Interpretationen von Inschriften auf Blei dazu neigen, beschützende Formeln zu 

enthalten, die nicht gelesen werden sollen, stellt sich ohnehin die Frage, inwiefern eine einheitliche 

Schrift auf den Bleikästen von Nutzen hätte sein können (vgl. Muhl/Gutjahr 2013). Selten wird in der 

Inschrift nur der Name der heiligen Person erwähnt,63 manchmal mit weiteren Angaben über fromme 

Taten oder Stand innerhalb der Kirche berichten.64 Zudem scheint es je nach Kirchenstandort 

Unterschiede zu geben. Währenddessen aus Lüneburg die meisten der genannten Inschriften vom 

bisherig bekannten Typus. Also die Kombination aus bleiernem Schutz, den Knochen oder Überresten 

der Verstorbenen zusammen mit einer Inschrift, die den Namen der Person und teilweise der Nennung 

frommer Taten, aufgefunden worden sind, konnten im Dom Essen andere Angaben auf den Bleikästen 

gefunden werden: Die wichtigste Angabe der Kästen an diesem Kirchenstandort scheint die Angabe, zu 

welchem Altar der Kasten zugehörig ist, da sie bei ausnahmslos jeden Kasten angegeben wurde.65 Diese 

Angabe unterstützt die These, dass diese Reliquienkästen mobil und nicht in dem Altar eingelassen sind. 

Mit der Angabe der Zugehörigkeit, kann bei often Standortwechsel der richtige Platz wieder zugewiesen 

werden, bei einem eingelassenen Kasten, scheint diese Angabe obsolet und wäre nur eine freiwillige, 

zusätzliche Angabe.  

Alle Inschriften der 32 Reliquienkästen sind in Latein formuliert. Das ist mit Ausnahme der in 

französischen Funde, die in dieser Arbeit fortgestellt wurden, üblich. DE.R.09 ist augenscheinlich die 

einzige Reliquienauthentik, die nicht dem Schema entspricht: Die Inschrift auf dem runden 

Reliquienbehälter lautet „TRINIT(ATIS)“ – „der Dreifaltigkeit“ (Hermann 2011, Nr. 35). Dabei handelt 

es sich weder um die Ansprache eines Verstorbenen noch eine Angabe bzgl. des Altars.66 Es ist unklar, 

warum diese Reliquienauthentik als einziger nicht in das Schema zu passen scheint. Belegbar ist, dass 

mit dem Behältnis nicht sorgfältig umgegangen worden ist: Der Deckel ist nicht mehr vorhanden, in 

dem Behälter befindet sich eine zerbrochene Glasampulle mit eingetrockneten Resten einer roten 

Flüssigkeit, die laut Hermann wohl zuvor in einem anderen Reliquienkasten aufbewahrt worden sein 

soll (Hermann 2011, Nr. 35). Die unpassende Inschrift, sowie der sorglose Umgang lassen vermuten, 

dass dieses Behältnis ausrangiert worden ist. Die eingeritzte Inschrift am Boden des Gefäßes deutet aber 

darauf hin, dass es zumindest kurzzeitig verwendet worden zu sein scheint, sollten die Vermutungen 

Hermanns stimmen. Ob DE.R.09 aufgrund der unpassenden Inschrift aussortiert worden ist, lässt sich 

nicht rekonstruieren.  

 
63 Reliquienkästen mit alleiniger Namensnennung: DE.R.01; DE.R.10; DE.R.27; DE.R.30; DE.R.06; DE.R.07; 

DE.R.16; DE.R.13. 
64 DE.R.08; DE.R.04. 
65 DE.R.18; DE.R.19; DE.R.20; DE.R.21; DE.R.22; DE.R.23; DE.R.24; DE.R.25; DE.R.26. 
66 An der Unterseite des Behältnisses soll es eine „Nachlässig eingeritzte Inschrift“ geben, die eventuell eine 

Zugehörigkeit zu einem Altar verweist (Hermann 2011, Nr. 35). Genaue Angaben zu dieser zweiten Inschrift sind 

nicht veröffentlich worden.  
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4 Bleierne Objekte in Zusammenhang mit Leichenbehältnissen  

Neben der äußeren Umhüllung des Leichnams mit Blei durch einen Sarg oder Kasten, konnten auch 

abgewandelte Bleifunde gemacht werden. Alle behandelten Objekte habend die Gemeinsamkeit aus Blei 

zu bestehen und Inschriften zu tragen. Anders als bei den „kompletten“ Leichenbehältnissen, also 

Gegenstände, die die Überreste komplett umschließen, werden in dem folgenden Kapitel ähnliche 

Objekte angesprochen, die den Leichnamen aufgelegt wurden oder diesen umschlossen. Die Aufstellung 

all dieser unterschiedlichen Objekte soll die große Variationsbreite an bleiernen Objekten darstellen, die 

im Mittelalter, vor allem vor den Reformbemühungen des 13. Jahrhundert genutzt worden sind, um sich 

neben dem christlichen Glauben auch mit abergläubischen Mitteln und Praktiken zu schützen und 

Seelenheil zu erfahren (Muhl/Gutjahr 2013, 68). Aufgrund der Vielzahl an Funden bei den Bleitafeln 

mit Inschriften (vgl. Päffgen 2010; vgl. Sanke 2012a), wurde sich auf Bleitafeln beschränkt, die in 

bleiernen Leichenbehältnissen aufgefunden worden sind. Dies ist auch bei dem Bleikreuz DE.F.01 aus 

dem Grabe Arnulfs, dem Bischof von Halberstadt der Fall. Neben diesen „ergänzenden“ Objekten zu 

den Bleisärgen sollen auch Objekte besprochen werden, die ein bleiernes Leichenbehältnis 

augenscheinlich nachahmen oder ersetzen sollten. Dabei handelt es sich zum einen um streifenartige 

bleierne Markierungen für Reliquien, die meines Erachtens nur aus dem Raum Trier bekannt sind und 

im Folgenden als „Bleistreifen“ angesprochen werden. Beispielhaft für die große Variation an 

Schutzersuchens durch Bleiobjekte sollen die Beschwörungstäfelchen kurz angesprochen werden, die 

eher in der allgemeinen Bevölkerung zu finden waren (Fuhrmann 2014, Nr.1). Aus diesem Grund wird 

auch von „Bleisargersatz“ gesprochen. Um den weiteren Verlauf dieses Aberglaubens zu beleuchten, 

sind außerdem Bleiherzurnen aus Rennes, dem heutigen Frankreich mit im Kapitel aufgelistet (Colleter 

et al. 2016). Diese stammen nicht mehr aus dem zu analysierenden Zeitraum, bilden jedoch einen 

Abschluss dieser Fundkategorie, die den weiteren Verlauf des Umgangs mit diesem gesellschaftlichen 

Phänomens aufzeigt.  

4.1 Bleitafeln  

Im Vergleich zu Sankes und Päffgens Aufstellungen der in den Gräbern der christlichen Würdeträger 

gefundenen Bleitafeln, sind diese, die sich zusätzlich in Bleisärgen befanden, verschwindend gering. 

Neben der Überprüfung der in diesen genannten Werken auf Übereinstimmung dieser zwei 

Einschlusskriterien wurden aktuelle Artikel ausgewertet. Es konnten lediglich drei Bleitafeln67 gefunden 

werden, die diesen Anforderungen entsprachen und im Zeitraum vom 500 bis 1500 n. Chr. gefertigt 

worden sind.68 Diese Einschränkung wurde vorgenommen, da diese sonst den Umfang der Arbeit 

 
67 Im Grab folgender Personen: DE.T.01: Der hl. Nazarius, Märtyrer († um 304); DE.T.02: Balduin von 

Luxemburg bzw. Balduin von Trier, Ebf. Von Trier († 1354); DAE.T.01: Absalon, Ebf. Von Lund († 1201, 

Länderfestlegung auf Basis seines Grabes, nicht seiner Wirkstätte). 
68 DE.T.03, die Bleitafel des Erzbischof von Magdeburg, Ernst II. von Sachsen, wurde erst 1513 gefertigt. 
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übersteigen würden.69 Insgesamt konnten acht Bleitafeln mit Inschrift aus Bleisärgen gefunden 

werden.70 Diese Särge besaßen jedoch keinerlei Inschriften. Es stellt sich daher die Frage, ob die 

Bleitafeln einen Ersatz der Inschriften außerhalb des Sarges darstellen sollten und warum. Eine 

Anfertigung von einem weiteren Bleiobjekt scheint überflüssig, wenn doch eine Beschriftung auch auf 

dem Leichenbehältnis selbst vorgenommen werden könnte. Diese Inschrifttafeln stellen laut Sanke den 

größten Teil an Identifikatoren dar, die nur zum Zweck der Dokumentation des Namens des Bestatteten 

war (Sanke 2012a, 409). Dieser schließt in diese Schlussfolgerung jedoch neben Bleitafeln auch 

Holztafeln, Pergamenturkunden und Steintafeln ein (vgl. Sanke 2012a, 409). Die Gemeinsamkeit all 

dieser Variationen scheint die Identifikation der Leichnamen zu sein. Gerade bei Heiligsprechungen 

oder genereller Störungen des Grabes wie ein Kirchenumbau ist es wichtig, nicht nur eine oberirdische, 

sondern auch eine Identifikation direkt im Grab zu haben (Fuchs et al. 2011, 100). Dies geht auch aus 

zwei Schriftquellen aus dem 12. Jahrhundert hervor: Die zwischen 1143 und 1146 entstandene Chronik 

des Otto von Freising wurde vom Begräbnis Lothars III. († 1137) berichtet, bei dem man den König: 

„honorifice sepelitur actusque eius, ut nulla possent aboleri oblivione, in plumbeis laminis descripti iuxta 

eum reconditur“ habe (Sanke 2012a, 434). Zudem existiert eine Lebensbeschreibung des Einsiedlers 

Godric. V. Finchale des Reginald von Durkham berichtet über die Beisetzung des Eremiten in einer 

Pfarrkirche, bei dem ihm ein Grab vor den Stufen Altar gewidmet werden sollte und schrieb dazu weiter: 

In eins vero sepulchro laminam plumbeam composuere, in qua diem depositionis eius et annum his 

verbis latinis ad monumentum seculorum sequentium exsculpi et stylo ferreo exarari fecere; in qua ita 

scriptum est: „Anno 1170, 12. kl. Iunii obiit piae memoriae Godricus heremita de Finchale, qui in hoc 

loco per annos 60 heremiticam vitam ducit” (Sanke 2012a, 434). Somit ist die Tradition, Tafeln als 

Identifikatoren ins Grab zu legen eine Umstand, den nicht nur den Adel und Klerus zugutekam, sondern 

all denen die in einem Gotteshaus bestattet worden waren. Sanke belegt in 14,8 % bis 16,1 % aller 

Volleinträge, die Auffindung einer Inschriftentafel, dass bei 554 Volleinträgen von insgesamt 742 

erfassten Bischofsgräbern eine ungefähre Anzahl von 82 bis 89 in der gesamten Untersuchungsgruppe 

ergibt (Sanke 2012a, 29–30, 409). Es musste sich demnach um ein verbreitetes Phänomen des 

Identitätsnachweises der Verstorbenen gehandelt haben und war gerade im 12. Und 13. Jahrhundert in 

ganz Europa verbreitet (Sanke 2012a, 417, Abb. 173). Fuchs, Hedke und Kern gehen sogar von einer 

weiten Verbreitung vom 11. Jahrhundert bis ins 15. Jahrhundert, mit besonderer Tradition im Rheinland 

aus (Fuchs et al. 2011, 100). Ein großer Teil der gefundenen Tafeln bestand aus Blei, den ich mit einer 

Schwerpunktrecherche in Deutschland mit allein 50 Bleitafeln unabhängig von deren Leichenbehältnis 

 
69 Allgemeine Übersicht von Bleitafeln siehe Sanke 2012a und Sanke 2012b.  
70 Im Grab folgender Personen: DE.T.01: Der hl. Nazarius, Märtyrer († um 304); DE.T.02: Balduin von 

Luxemburg bzw. Balduin von Trier, Ebf. Von Trier († 1354); DE.T.03: Ernst II. von Sachsen, Ebf. Von 

Magdeburg († 1513); Johann Casimir (oder Kasimir) von Pfalz-Simmern, Pfalzgraf (†1592); Johann Adam von 

Bicken, Ebf. und Kurfürst von Mainz (†1604); Jaques II. Le Noël du Perron, Bf. Von Évreux (†1649); Henri 

Cauchon, Bf. Von Évreux (†1680); DAE.T.01: Absalon, Ebf. Von Lund († 1201, Länderfestlegung auf Basis 

seines Grabes, nicht seiner Wirkstätte). 
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bestätigen kann. Es stellt sich daher die Frage, weshalb gerade Blei das bevorzugte Material zur 

Herstellung dieser Tafeln war und weshalb man innerhalb eines Bleisarg ohne Inschrift eine Bleitafel 

mit Inschrift deponierte. Dabei handelt es sich um einen verschwindend geringen Teil der Bleitafel-

Funde, jedoch erscheint sich der Sinn und Zweck dieser Doppelbleideponierung in das Thema der Arbeit 

einzufügen, weswegen ich dazu ein paar Bemerkungen machen möchte. Neben dieser fraglichen 

Mehrfachverwendung des Materials ist die Auswahl dieser Tafeln für die Identifikation des Leichnams 

ein weiterer zu beleuchtender Aspekt. Wurden diese Tafeln in den hier zu behandelnden Fällen in das 

Grab gelegt, weil es keine obertägige Beschriftung gab? Wenn doch, weshalb ist diese doppelt 

angebracht oder falls keine obertägige Beschriftung stattfand: Sollte dies als Ersatz der äußerlichen 

Beschriftung dienen, auch wenn kein Betrachter diese Beschriftung lesen kann?  

4.1.1 Allgemeines 

 

Abb.10: Karte der gefundenen Bleitafeln in Bleisärgen (n=4).  

Wie bereits in der Einführung zu den Inschriftentafeln erwähnt, handelt es sich hierbei nicht um ein 

regional begrenztes Phänomen wie etwa die Bleistreifen in Trier, sondern um ein in ganz Europa 

vorzufindendes Zeugnis der Leichenidentifikation im Mittelalter mit Beginn der zweiten Hälfte des 10. 

Jahrhunderts von ausschließlich bleiernen Inschrifttafeln und scheinen ihren Ursprung in Zentraleuropa, 

genauer das gesamte Gebiet des heutigen Deutschlands, östliche Gebiete Frankreichs bis Paris  und 

Ausläufern in London und den Süden Frankreichs zu betreffen (vgl. Sanke 2012a, 415, 417). Eine 

gewisse Ähnlichkeit von der Platzierung innerhalb des Grabes weisen die Bleibeschwörungstäfelchen, 



54 

 

die meist innerhalb der Außenanlagen, wie gemeinen Friedhöfen gefunden werden können (Fuhrmann 

2014, Nr.1; Muhl/Gutjahr 2013). Diese wurden um den Hals getragen und bei der Bestattung auch in 

dieser Position belassen (Muhl/Gutjahr 2013, 60–62). Ähnlich beläuft es sich mit den Bleitafeln, 

entweder sind diese ebenfalls auf der Brust der Verstorbenen abgelegt worden oder verblieben am 

Kopfbereich im Sarg (Sanke 2012a, 422). DE.T.01 vom hl. Nazarius dem Märtyrer wurde in Lorsch, 

einer südhessischen Stadt im Landkreis Bergstraße aufgefunden. In der dortigen Klosterkirche konnte 

1090 nach einen Brand bei den Aufräumarbeiten die Bleitafel auf der Brust der Überreste des Märtyrers 

gefunden werden (Scholz 1994, Nr.9†).71 In der Einleitung wurde bereits erwähnt, dass die Abgrenzung 

der einzelnen Objekte teilweise schwierig ist. Es werden Bleitafeln zur Identifikation von Grabstätten 

verwendet, aber auch zur Kennzeichnung von Reliquien. Da es sich nach den Beschreibungen Scholzes 

jedoch um ein vollwertiges Grab zu handeln scheint, ist diese Tafel unter dieser Kategorie, und nicht 

den Bleistreifen gefasst. Leider geht Scholz nicht auf die genaue Lage des Grabes innerhalb der 

Klosterkirche ei, sodass keine genaue Angaben zur Lage innerhalb des Gotteshauses gemacht werden 

können (vgl. Scholz 1994, Nr.9†). DAE.T.01, die Bleitafel aus dem Grabe Absalon, Ebf. von Lund, 

wurde im Kloster Sorø, dem heutigen Dänemark aufgefunden (Sanke 2012a,409–435). Die dritte Tafel, 

DE.T.02 konnte innerhalb des Doms in Trier geborgen werden. Die Grabtumba des Erzbischofs Balduin 

von Luxemburg, oder auch Balduin von Trier (†1354) wurde im Westchor des Doms, dass in der Achse 

der Kirche längs aufgestellt (Fuchs 2006, Nr223†). 1831 wurde im Zuge einer neuen Orgelbühne 

dieses Grab nach Westen versetzt und das Grab dabei geöffnet, wobei sich ein Steinsarkophag und darin 

wiederum ein Holzsarg befand (Fuchs 2006, Nr223†).72 Eine darin enthaltene Bleilade beinhaltete den 

Leichnam mit Pontifikalgewändern und ein „Bleiplättchen“, so Fuchs, dessen Inschrift nicht entziffert 

werden konnte (Fuchs 2006, Nr223†).73 Aufgrund der wenigen und verstreuten Funde in Lorsch, Hessen 

 
71 Bei diesem Fund sind Zweifel der Echtheit aufgekommen: Im Zuge der am 21.03.1090 stattgefundenen 

Sonnenwendfeier kam es durch Unachtsamkeit zum Brand der Klosterkirche und wurde dadurch stark beschädigt. 

Scholz beschreibt die Anschuldigung „mehrerer Seiten“, dass die Kirche die Reliquien Nazarius überhaupt nicht 

besitzen würde, da ein solches Unglück beim Besitz dieser nicht geschehen wäre (Scholz 1994, Nr.9†). Bei der 

nachfolgenden Suche im Schutt der Kirche nach den Gebeinen konnte man nach einigen Misserfolgen schließlich 

einen Marmorsarg mit enthaltenem Bleisarg bergen, der den Körper und die Bleitafel enthielt (Scholz 1994, Nr.9†).                                                                                                                                                                                                                                                                       
72 Für den Sarg aus Tannenholz wurde ein Fälljahr nach 1332, wohl um 1352, ermittelt, vgl. E. Hollstein, 

Dendroarchäologisch datierte Kunstwerke und Bauten aus der Zeit Balduins von Luxemburg, in: Balduin von 

Luxemburg. Festschrift (1985) 559-586, hier 562 (Fuchs 2006, Nr223†).  
73 Die Tumba selbst besaß ebenfalls eine Inschrift: „Hic Baldewinus iacet antistes Treverinus Magnificus iustus 

patriae lux mente venustus Lutzlunburch natus septeni denique gratus Cesaris Henrici germanus iuris amici Utilis 

ecclesiae pater huius dote sophiae Quam bene respexit augens per multaque rexit Sex quadraginta fere simul 

annis queis  sibi vere Guerra frequens crevit graviter quia raro quievit Vincere predones et castra per obsidiones. 

Anno milleno c ter l i ter duodeno Carne kalendarum fuit exutus februarum Quem pie rex Christe clementer ad 

aethera siste. Amen.“ - Übersetzung: „Hier liegt Balduin, trierischer Bischof, hochherzig (war er), gerecht, das 

Licht des Vaterlandes, liebenswürdig in seiner Wesensart, aus Luxemburg gebürtig, schließlich des siebten Kaisers 

Heinrich, des Freundes des Rechtes, teurer Bruder, durch die Gabe der Weisheit nutzbringender Vater dieser 

Kirche, für welche er gut sorgte, die er um vieles vermehrte und die er ungefähr sechsundvierzig Jahre lang 

regierte, während derer ihm tatsächlich zum Verdruss häufig Kriege erwuchsen, weil er selten ruhte, Räuber und 
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und Sorø in Dänemark ist nicht von einer lokalen Besonderheit auszugehen. Die wenigen Funde könnten 

darauf hinweisen, dass es sich innerhalb des Adels und Klerus um besondere Menschen gehandelt haben 

könnte, denen besonderer Schutz durch doppelte Bleinutzung zugutekommen sollte.  Obertägige 

Beschriftungen ist bei einer der drei Bleitafeln, DE.T.02, sicher nachweisbar. Als einen bloßen Ersatz 

für die obertägige Beschriftung haben die Tafeln also nicht gedient.  

Alle Tafeln sind aus dem Material Blei gefertigt worden. Sanke berichtet in seiner Untersuchungsgruppe 

von weiteren verwendeten Materialien wie etwa Stein, Holz oder Pergament (Sanke 2012a, 409). Im 

Gegensatz zu den anderen beiden Materialien scheint Blei einerseits durch die geringere Verwitterung 

und Robustheit im Falle eines Entdeckens und unsanftem Umgang mit dem Grabe, sowie der guten 

Sichtbarkeit ein guter Kompromiss für die Verwendung gewesen zu sein. Die drei Tafeln befanden sich 

zudem innerhalb eines Bleisarges, der unbeschriftet war. Neben der Identifikation des Leichnamen 

sowie geringe Verwitterung des Materials, kann von einer weiteren Schutzfunktion ausgegangen 

werden: Ähnlich wie die Beschwörungstäfelchen, sind die Bleitafeln auf der Brust vermutlich ein Schutz 

durch Gotteskraft.74 Zudem bietet die Beschriftung im Inneren des Sarges durch eine Tafel weiteren 

Schutz vor unachtsamer Arbeiten innerhalb der Kirche, sodass sichergestellt werden kann, dass mit dem 

Fund des Verstorbenen auch dessen Identifikatoren gefunden werden. Außerdem ist festzustellen, dass 

die Inschriften, die nicht außen am Sarg, sondern innen angebracht werden, dem beobachteten 

Phänomen der „nicht suchtbaren“ Inschriften, etwa auf Reliquienbehältnissen entspricht, die Meier 

feststellte (Meier 2002, 178). Gleiches ist auch mit den gefalteten Beschwörungstäfelchen angenommen 

worden, bei dem der Schutz verfliegt, sobald die Inschrift gelesen wurde (vgl. Muhl/Gutjahr 2013). 

Neben der Umhüllung des Verstorbenen mit dem Bleisarg ist demnach ein direkter Körperkontakt mit 

dem Namen, seinen Taten und Sterbedaten eine Kombination aus zwei Gründen, der Identifikation und 

dem Schutz durch die Kraft Gottes.  Das Aussehen der ist leider nur von DAE.T.01 bekannt (Taf. 19). 

Es handelt sich um eine rechteckige Tafel mit mindestens sieben Zeilen Text. Die Linien zum Einhalten 

der Zeilen wurden ebenfalls mit eingeritzt. Die rechteckige Form entspricht im Vergleich der in anderen 

Särgen gefundenen Tafeln der Norm. Sanke fand neben den rechteckigen Tafeln auch runde, ovale und 

auch kreuzartige Bleitafeln, die zur Niederlegung einer Inschrift gedient haben (Sanke 2012a, 423, Abb. 

177). Dabei sind auch jegliche Größenvariationen von 5 cm bis 40 cm möglich gewesen, wobei die 

meisten Tafeln rechteckig mit einer Größe zwischen 5 cm und 20 cm entsprachen (Sanke 2012a, 423). 

Über die Inschriften der Bleitafeln, die sich gleichzeitig auch in bleiernen Särgen gefunden worden sind, 

ist recht wenig bekannt. An dieser Stelle soll daher ein Vergleich der Informationen über die übrigen 

Bleitafeln aufgestellt werden. Fuchs beschreibt über die Inschriften, dass diese in Ich-Form 

niedergeschrieben worden sind, um Frömmigkeit auszudrücken (Fuchs et al. 2011, 100). Außerdem 

 
Burgen durch Belagerungen zu besiegen. Im Jahre 1000, dreimal 100, 50 und dreimal eins wurde er am 12. Tag 

vor den Kalenden des Februar (21. Januar 1354) seines Fleisches beraubt; ihn führe, gnädiger Christkönig, sanft 

in den Himmel. Amen“ (Fuchs 2006, Nr.223†). 
74 Hierzu mehr bei „Kulturgeschichtliche Einordnung“.  
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wird meist kein Sterbedatum genannt, da dies eher ein oberirdischer, für die Bürokratie dienender Akt 

gegolten haben soll (Fuchs et al. 2011, 101). Die beiden Inschriften DE.T.01, sowie DAE.T.01 

entsprechen beide nicht dieser Beobachtung. Sie entsprechen den demselben Muster, dass auch Sanke 

in seiner größeren Untersuchungsgruppe feststellen konnte: Latein aus Ausgangssprache und der Name 

des Verstorbenen sowie die Angabe des Todestages (Sanke 2012a, 423). Diese Angabe fehlt bei 

DE.T.01.  Die Ursache hierfür könnte die im Raum stehende Fälschung im Zuge des Brandes der Kirche 

gewesen sein, sodass die Hast zum Beweis des Besitzes der Reliquien zu dieser Unstimmigkeit geführt 

haben könnte.75 Die Einleitung der Tafel mit „hic“ ist neben „obiit“ einer der häufigsten zu 

beobachtbaren Phänomene dieser Fundkategorie (Sanke 2012a, 423). Aufgrund der geringen 

Fundmenge sind weitreichende Untersuchungen nicht möglich. Diese die jedoch in Bleisärgen gefunden 

worden sind, entsprechen dem Schema, die auch in anderen Fundkontexten in ganz Europa zu 

beobachten waren.  

4.2 Bleistreifen  

Einen ähnlichen Zweck wie bleierne Reliquienkästen, scheinen Bleistreifen zu verfolgen. Anders als die 

Kisten, die die gesamte Reliquie umhüllen, werden die schmalen Streifen um diese herumgebogen oder 

an sie gebunden. Diese Fundkategorie unterscheidet sich von jenen Bleistreifen, die als 

Inschriftenplatten an Sarkophagen genutzt worden sind, da sie einerseits zur Kennzeichnung eines 

konkreten Grabmals76, als auch auf ein Leichenbehältnis befestigt worden sind. Zudem sind diese Platten 

auch um einiges größer als die hier behandelten Streifen. Da es sich um eine spezielle Fundkategorie 

mit nur einer lokalen Ausprägung handelt sind verallgemeinernde Rückschlüsse nicht möglich. Die 

meisten dieser Bleistreifen (DE.F.05–DE.F.26 und DE.F.03) entstammen aus einer einzigen Kirche und 

wurden vermutlich fast zeitgleich in der Mitte des 12. Jahrhunderts gefertigt, also noch vor der Zeit der 

großen Reformbemühungen bei denen abergläubische Riten aus dem christlichen Ritualien-Repertoire 

versucht wurden zu verdrängen. Zu der Entstehung dieser Streifen kann lediglich die Vermutung 

geäußert werden, dass sie als weitere, abgewandelte Variante der Reliquiengefäße angesehen werden 

können. Die Reliquiengefäße, die in dieser Arbeit behandelt werden (siehe Tab. 2), kommen erstmals 

vor allem aus dem Raum Essen im 11. Jahrhundert vor. Eine Einflussnahme auf direktem Wege scheint 

jedoch abwegig, ist aufgrund der Masse an Funden in Zentraleuropa, vor allem im heutigen Westen 

 
75 Vergleichsweise gibt es Tafeln, die nur sehr wenige Angaben des Verstorbenen aufweisen. Zum Beispiel sei 

„F.34.1“ aus Sanke 2012a genannt, „Wilhelmus“, Bf. Von Périgueux; mögl. Guillaume de Monbéron (1060–1081) 

oder Guillaume d’Auberoche (1104 –1129) oder Guillaume de Nanclars (1130 –1138), hat auf dessen Tafel 

lediglich die Angabe „W EPISCOPVS“ (Sanke 2012a, 427, Tab.12b).  
76 Als Beispiel eines solchen Bleistreifens ist die Nr. 105, welches wie zahlreiche der anderen Bleistreifen aus dem 

ehemaligen Stift St. Paulinus stammte (Fuchs 2006, Nr.105†). Nicht nur unterscheidet sich deren Verwendung als 

Kenntlichmachung eines Grabes und deren Größe, sie sind auch von der Auffindesituation von den anderen 

Bleistreifen zu unterscheiden: Entgegen den ausnahmslos gestörten Fundsituationen der gebogenen Streifen, ist 

die Inschriftsplatte am Sarkophag in situ in einer Gruft gefunden worden. Dies erschließt sich aus der 

unterschiedlichen Frequentierung von Gruft und Altar und die Menschen, die darauf Zugriff haben, sowie die reine 

Bewegbarkeit der beiden unterschiedlichen Objekte.  



57 

 

Deutschlands davon auszugehen, dass es auch in weiteren Kirchen diese bleiernen Reliquiengefäße gibt 

und aufgrund von Nachteilen nach einer Alternative für diese Gefäße gesucht worden ist. Ein 

vorstellbarer Beispiel, dass sich bei DE.R.14 zeigt, ist die Verwendung der Kästen für mehrere 

Reliquien von unterschiedlichen Heiligen zu verwenden. Zwar kann die Trennung innerhalb der Kästen 

mit Pergament, Stricken oder Ähnlichen vorgenommen worden sein, jedoch kann der Schutz des Bleis 

optimalerweise mit der bereits festgestellten Formel aus Überresten, Name des Verstorben und dem 

Material Blei erfolgen. Eine Hypothese ist daher, dass die Streifen gegenüber den Kästen präziser den 

Schutz der Reliquien, im Sinne des abergläubischen Schutzes, gehandelt haben könnte, da das Blei mit 

Namen direkt an den Überresten auflag bzw. diese umschloss, als in einer großen Liste an Namen auf 

einer Box aufgezählt worden zu sein.  

ID Inschrift Übersetzung Literatur 

DE.F.03 [..] ALTARE QVOD 

S(ANCTVS) BONIFACIVS 

P(A)P(A) DEDICAVIT 

(Vom?) Altar, den der heilige 

Papst Bonifatius weihte. 

Fuchs 2006, Nr. 

127 

DE.F.04 CORPVS · S(ANCTI) · 

FORTVNATI · EP(ISCOPI) 

Körper des hl. Bischofs 

Fortunatus. 

Fuchs 2006, Nr. 

128† 

DE.F.05 DE PETRA [S]VPRA · QVAM 

D(OMI)N(V)S NATVS E(ST) 

Vom Stein, auf welchem der Herr 

geboren wurde. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A3=e 

DE.F.06 LAMBERTI · M͜AR(TYRIS) (Reliquie) des Märtyrers Lambert. Fuchs 2006, Nr. 

135 A14=s 

DE.F.07 DE STOLA (ET) DE · 

CASVLA · M͜ARTINI 

Von der Stola und der Kasel 

Martins. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A18=w 

DE.F.08 RELIQVIE S(ANCTI) 

MAXIMINI · EP(ISCOP)I 

Reliquien des heiligen Bischofs 

Maximin. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A16=u 

DE.F.09 BRACHIV(M) PRISCAE · 

V(IRGINIS) (ET) 

M͜AR(TYRIS) 

(Unter)arm der Jungfrau und 

Märtyrerin Prisca. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A19=x 

DE.F.10 SYMEONIS · 

C(ONFESSORIS) · 

(Reliquie) des Bekenners Simeon. Fuchs 2006, Nr. 

135 A17=v 

DE.F.11 DENS SIXTI P(A)P(E) (ET) · 

M(ARTYRIS) CV(M) 

CETERIS RELIQVIIS EIVS 

Zahn des Papstes und Märtyrers 

Sixtus mit anderen seiner 

Reliquien. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A7=j 
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DE.F.12 DE SEPVLCHRO D(OMI)NI Vom Grab des Herrn. Fuchs 2006, Nr. 

135 A1=c 

DE.F.13 DE MEN[S]A D(OMINI) Vom Tisch des Herrn. Fuchs 2006, Nr. 

135 A2=d 

DE.F.14 DE SEPVLCRO S(ANCTI) 

IOHANNIS 

EW(AN)G(ELISTE) 

Vom Grab des Evangelisten 

Johannes. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A4=f 

DE.F.15 LAVRENTII M(ARTYRIS) (Reliquien) des Märtyrers 

Laurentius. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A5=h 

DE.F.16 STEPHA[NI P(A)]P(E) (ET) 

M͜ART(YRIS) 

(Reliquien) des Papstes und 

Märtyrers Stephan. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A6=i 

DE.F.17 FELICISSIMI (ET) AGAPITI · 

M͜AR(TYRVM) 

(Reliquien) der Märtyrer 

Felicissimus und Agapit. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A8=k 

DE.F.18 BLASII · M͜AR(TYRIS) (Reliquien) des Märtyrers Blasius. Fuchs 2006, Nr. 

135 A9=l 

DE.F.19 FAVSTINI M͜AR(TYRIS) (Reliquien) des Märtyrers 

Faustinus. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A10=n 

DE.F.20 SISIN[NI]I M͜AR(TYRIS) (Reliquien) des Märtyrers 

Sisinnius.  

Fuchs 2006, Nr. 

135 A11=o 

DE.F.21 FLOR[EN]TII M͜AR(TYRIS) (Reliquien) des Märtyrers 

Florentius. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A12=p 

DE.F.22 EVCHARII EP(ISCOP)I (Reliquien) des Bischofs 

Eucharius. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A13=r 

DE.F.23 MATERNI · EP(ISCOP)I (Reliquien) des Bischofs 

Maternus. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A15=t 

DE.F.24 S(ANCTE) BARBARAE · 

V(IRGINIS) 

(Reliquien) der heiligen Jungfrau 

Barbara. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A20=y 

DE.F.25 ABV[NDI]I M͜AR(TYRIS) (Reliquien) des Märtyrers 

Abund(i)us. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A21=z 

DE.F.26 S(ANCTE) WALDRADAE · 

V(IRGINIS) 

(Reliquien) der heiligen Jungfrau 

Waltraud. 

Fuchs 2006, Nr. 

135 A22=β 
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DE.F.27 + RELIQVIE S(AN)C(T)I 

BLASII / EP(ISCOP)I ET 

MARTIRIS + 

Reliquien des hl. Blasius, Bischof 

und Märtyrer. 

Fuchs 2012, Nr. 

371† 

DE.F.28 Reliquiae sancti Modesti 

Episcopi Treueren(sis) 

Reliquien des hl. Trierer Bischofs 

Modestus. 

Fuchs 2012, Nr. 

372† 

Nachtrag-Tab.1: Übersicht der Bleistreifen-Inschriften. 

4.2.1 Lage  

Insgesamt konnte in drei Kirchen in Trier Bleistreifen nachgewiesen werden: Der ehemalige Stift St. 

Paulinus bzw. die katholische Pfarrkirche St. Paulin, das Benediktinerkloster St. Matthias und in der 

katholischen Pfarrkirche St. Maria/ St. Martin. Im ehemaligen Stift St. Paulinus gehen die meisten dieser 

Bleistreifen hervor, die erstmals 1849 von einem Pfarrer des St. Paulinus, Philipp Schmitt, aufgezeichnet 

worden sind (Fuchs 2006, Nr. 135†). Zweiundzwanzig dieser Streifen (DE.F.05–26) samt Reliquien 

scheinen nach neuen Forschungsergebnissen aus einem Hochaltar zu stammen und wurden von Schmitt 

im Felixaltar der Kirche geborgen (Fuchs 2006, Nr. 135†). Ein Streifen (DE.F.03) dieser Reihe wurde 

als einziger im Tresor der katholischen Pfarrkirche St. Paulin aufgefunden (Fuchs 2006, Nr.127). Ob 

dieser Streifen sich 1849 noch unter den anderen des Felixaltars befand, geht nicht hervor. Es jedoch 

festzuhalten, dass sich alle Bleistreifen nach der Entnahme Schmitts nicht mehr an ihrem ursprünglichen 

Altar beziehungsweise ihrer ursprünglichen Lage befanden.77 Dieses Phänomen ist auch an anderer 

Stelle im selben Stift zu erkennen: Der Bleistreifen DE.F.04 der wohl zu einem Oberschenkelknochen 

eines „Bischof Fortunatus“ gehörte, solle nach Reliquienverzeichnis von 1517 direkt hinter dem 

Hochaltar in einem Bleikasten verwahrt worden sein (Fuchs 2006, Nr.128†). Es geht hervor, dass die 

Kirche am 11. Mai 1674 zerstört und die Kiste von einem Weihbischof geborgen worden sein muss 

(Fuchs 2006, Nr.128†). Auch dieser Streifen wurde 1849 untersucht. Es ist demnach festzuhalten, dass 

die Auffindesituation bei allen Bleistreifen des ehemaligen Stifts St. Paulinus gestört sind und daher nur 

anhand der Aufzeichnungen vermutet werden kann, dass diese Streifen zur Kennzeichnungen der 

Reliquien an den Altären der Kirche aufbewahrt worden sind. Aus einem anderen christlichen 

Gotteshaus in Trier, dem Benediktinerkloster St. Matthias, sind zwei weiterer solcher Streifen bekannt: 

DE.F.27 und DE.F.28. Beiden Reliquienauthentiken wurden in Reliquienkapseln aufgefunden, die zum 

alten Bestand des Mattheiser Reliquienschatzes gehören sollen (Fuchs 2012, Nr.371†; Fuchs 2012, 

Nr.372†). Bei diesen beiden Funden ist weder eine Rückverfolgung des tatsächlichen Standorts bei der 

Nutzung der Streifen noch der Fundort innerhalb der Kirche angegeben (Fuchs 2012, Nr.371†; Fuchs 

2012, Nr.372†) Lediglich ist angegeben, dass in der Kreuzkapelle viele Reliquien gelagert, aber 

mindestens einer der Streifen DE.F.27 dort nicht aufgefunden wurde (Fuchs 2012, Nr.371†). Es ist zu 

 
77 Die Bleistreifen befanden sich beim zweiten Auffinden 2008 in einer „beiseite gestellten Kiste“, demnach nicht 

mehr im Altar, wo Schmitt diese aufgefunden hat (Fuchs 2006, Nr.135†).  
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konstatieren, dass keiner der Bleistreifen in einer ungestörten Befundsituation aufgefunden werden 

konnte und daher nur Rückschlüsse auf deren Lage innerhalb des Gotteshauses auf Berichte und 

Verzeichnisse gezogen werden können. Eine Verwendung der Reliquien an Altären erschient plausibel, 

was ein Vorhandensein einer Hülle und Beschriftung an ebendiesen Ort stützen würde. Zweifelsfrei 

feststellbar ist jedoch, dass bisher alle publizierten Bleistreifen aus der Stadt Trier stammen. Ob es noch 

weitere Funde dieser Art an anderen Standorten gibt, ist nicht bekannt. Die hohe Funddichte im ehem. 

Stift St. Paulinus könnte auf eine lokale Besonderheit hinsichtlich der Funderhaltung oder Verwendung 

hindeuten, die in anderen Kirchen nicht praktiziert worden ist. Aufgrund der zwei weiteren Funde im 

Benediktinerkloster St. Matthias DE.F.27 und DE.F.28 könnte auf eine städtische Besonderheit 

hindeuten, etwa eine lokale Eigenheit, die die Aufbewahrung der Reliquien am Altar regeln soll. Da 

Streifen aus dem ehemaligen Stift St. Paulinus aber dem 12. Jh., und die anderen aus dem 15Jh. 

stammen, scheint eine Absprache eher unwahrscheinlich. Möglich ist es, dass durch die besondere Lage 

der wissenschaftlichen Einschätzung des kirchlichen Inventars es zu dieser besonderen Fundlage 

kommt, die bisher nur auf die Stadt Trier verweist.  

4.2.2 Gestalt  

Alle 26 Objekte dieser Kategorie weisen einen ähnlichen Phänotyp auf: Sie bestehen aus Blei, sind 

rechteckig geschnitten und sind im Vergleich zu ihrer Höhe recht lang. Ähnliche Funde aus Kupfer oder 

Zinn wurden nicht festgestellt.78 Wie bereits festgestellt, sind die Reliquienauthentiken entweder an die 

Reliquien angebunden oder herumgebogen worden, was die unterschiedlichen Formen der Streifen 

erklärt. Teilweise ist das Blei gerade, teilweise in ovalen, gebogenen Form oder in gebrochener, 

gebogenen Form vorgefunden worden (Taf. 7). Es ist unklar, ob der Bruch des gebogenen Streifens 

durch die Bergung hervorgerufen wurde, jedoch ist durch die starke Korrosion und die augenscheinliche 

Instabilität dies zu vermuten (vgl. Fuchs 2006, Nr.135†). Insgesamt weisen alle Bleistreifen 

Korrosionserscheinungen auf, die teilweise die Inschrift nahezu unleserlich machen (vgl. Fuchs 2006, 

Nr.135†). Gerade bei den Hortfund der zahlreichen Streifen ist dieses Phänomen sichtbar. Der gesondert 

gelagerte Streifen DE.F.03 zeigt als einziger signifikant weniger Korrosion auf und ist zudem als 

einziger dieser ursprünglich zusammengehörigen Komplex gebogen (Fuchs 2006, Nr.127). Es ist 

daher die Frage zu stellen, ob bei der erstmaligen Begutachtung durch den Bischof Schmitt die 

zusammen untergebrachten Streifen versuchte, diese wieder gerade zu biegen, da einige der 

Bleiauthentiken durch die wellige Verformung den Eindruck machen, als wären sie zumindest einmal 

gebogen worden. Die Frage ist deshalb so wichtig, da nur so eine Aussage getroffen werden kann, ob 

die Streifen als tatsächliches Objekt zum Zusammenhalten der Reliquien genutzt worden ist oder 

lediglich als Kennzeichnung der Reliquien diente. Diejenigen Streifen, die solch eine Wellung 

 
78 Lediglich Pergamentstreifen, die an den Reliquien befestigt worden sind und zum Schutz in Kisten aufbewahrt 

worden sind, können als annähernde Funde herangezogen werden, da das Material laut dem Handwörterbuch zur 

deutschen Volkskunde eine ähnliche Funktion hinsichtlich des Schutzes haben solle (HDA 1927, 1387–1388).  
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aufweisen besitzen diesen Scheitelpunkt in der Mitte, was auf eine Faltung an dieser Stelle und die oft 

an dieser Stelle auftretende Korrosion hindeuten würde (Taf. 7). Eine doppelte Faltung ist nur bei 

DE.F.03 zu beobachten (Fuchs 2006, Nr.127). Dies scheint mit der Länge des Streifens vom 23 cm 

zusammenzuhängen. Die meisten Streifen betragen eine Länge von ca. 7cm, wodurch eine einmalige 

Faltung zur Kennzeichnung der Reliquien sinnvoll erscheint.  

 

Abb.11: Länge der Bleistreifen.  

 Neben der auffallend hohen Anzahl von ca. 7 cm langen Streifen, die eine Herstellung aus derselben 

Bleiplatte vermuten lässt, scheint eine Länge zwischen 5 und 16 cm für die meisten Reliquien 

ausreichend gewesen zu sein. Bei den vier längeren Streifen halte ich eine separate Anfertigung, 

individuell für die wahrscheinlich größere Anzahl an Reliquien oder im Umfang größere Knochen für 

sinnvoll. Gegen die Theorie der Verwendung ein und derselben Bleiplatte und dem einfachen 

Abschneiden der Streifen und die daraus resultierenden ähnlichen Längen spricht, dass diese Werte 

gerundet worden sind (Fuchs 2006, Nr.135†). Eventuell ist durch die Korrosion Material abgeplatzt, 

sodass sich die Gesamtlänge verkürzt oder die Bleiplatte, aus dem die Streifen geschnitten wurde, war 

selbst nicht gerade geschnitten. Eine eindeutige Einschätzung könnte nur mikroskopische Laborarbeit 

liefern, die mir für diese Arbeit leider nicht zur Verfügung stehen. Dasselbe Phänomen ist auch bei der 

Höhe der Streifen zu beobachten, wobei diese noch ungenauer ausfallen. Die meisten der Streifen wiesen 

eine Höhe von ca. 1,2 bis 1,5 cm auf. Aufgrund der geringen Streuung könnte sich es um eine grobe 

Normgröße handeln. Fünf der Streifen haben an unterschiedlichen Stellen verschiedene Größen, 

wodurch auch diese Werte gerundet werden mussten. Der Höhenunterschied lag bei den betreffenden 

Reliquienauthentiken zwischen 0,1cm und 0,4cm. Einen möglichen Erklärungsansatz könnte wieder in 

der Herstellung der Streifen liegen. Vermutlich wurden die Bleistreifen aus einer größeren Bleiplatte 

der Länge nach herausgeschnitten, sodass eine ungenaue Schnittkante die unterschiedlichen Höhen der 

Streifen erklären würde. Auch kann sich das Material mit der Zeit verzogen haben oder durch Korrosion 

ist es zur Abtragung von Blei bzw. einer Volumenvergrößerung gekommen. Da die Schnittkanten jedoch 

kaum von Verfall gekennzeichnet sind als vielmehr die Ort der Faltung, scheint dieser Ansatz 

unwahrscheinlicher. Hinsichtlich der Ränge der beschriebenen Personen auf den Bleistreifen sind keine 

Unterschiede oder Abstufungen der bekleideten Ämter erkennbar. Bei einem beschriebenen Papst z.B. 
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DE.F.16 betrug die Länge des Bleistreifen 9cm, wohingegen bei einem beschriebenen Bischof, z.B. 

DE.F.08 der Streifen ca. 14,3cm betrug. Gleiches ist auch bei jeglichen anderen Kombinationen 

festzustellen, wie beispielsweise Streifen die Frauen oder Männer beschreiben. Die Länge der Streifen 

scheint also, wie auch durch diese Fakt belegbar, nur wichtig für den Umfang und Anzahl der 

vorhandenen Reliquien wichtig gewesen zu sein.  

 
Abb.12: Höhe der Bleistreifen. Bei fünf Streifen sind verschiedene Höhen an verschiedenen Stellen angegeben. 

Bei diesen wurde der Mittelwert genommen und ggf. aufgerundet: DE.F.07: 1,4 cm –1,8 cm =1,6 cm; DE.F.08: 

1,3 cm –1,7 cm = 1,4 cm; DE.F.09: 1,5 cm–1,7 cm = 1,6 cm; DE.F.14: 1,1 cm –1,3 cm = 1,2 cm; DE.F.16: 1,3 

cm –1,4 cm = 1,4 cm (n=24). 

 

Abb.13: Materialstärke der Bleistreifen (n=23).  

4.2.3 Inschriften  

Wie schon bei der Gestalt der Streifen festgestellt wurde, sind alle Streifen in einem sehr kurzen 

Zeitraum gleichzeitig gefertigt worden. Dies ist auch im Inschriftenbild wiedererkennbar. Alle 

Inschriften der Hortfund-Bleistreifen sind in einer romanischen Majuskel verfasst worden (Fuchs 2006, 

Nr.135†). Außerdem zeigen die Inschriften die typischen Merkmale auf, wenn das Material Blei 

verwendet wird: laut Fuchs ist es durchaus typisch, dass viele „verdrängende, nicht nur aushebende 

Stichellungen“ vorhanden sind (Fuchs 2006, Nr.135†). Das Material scheint demnach so gut verformbar 

zu sein, dass sich durch einen spitzen Gegenstand nicht nur durch Ritzungen, also die Abtragung von 

Material Inschriften erstellt, sondern auch durch Verdrängen des Materials, einem verdichten geschehen 

konnte. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern solch ein weiches Material von Nutzen sein soll, wenn 
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schon ein Fall zu Boden oder ein falscher Handgriff eine Einkerbung in das Material durch etwa einen 

Fingernagel hinterlassen würde. Ein alternatives Material, das ebenfalls für solche Zwecke verwendet 

worden ist, Pergament, ist jedoch durch dessen Instabilität als noch kurzlebiger in dessen Verwendung 

zu betrachten, wodurch Blei als praktischeres Material in Betracht kam. Auch könnte die Optik eine 

gewisse Rolle gespielt haben: Wird Blei poliert, spiegelt und schimmert das Metall, dass das 

hochwertige Material und dessen Fähigkeit zur Abschirmung des Bösen durch Reflektion widerspiegeln 

könnte.  

Meier beschreibt in seinem 2002 erschienen Übersichtsarbeit über die mittelalterlichen Königsgräber 

des christlichen Europas die Beschränkung der Beschriftungen auf den Namen der Heiligen mit hin und 

wieder vorkommenden Einleitungen (vgl. Meier 2002, 178). 

Neben diesen, sind bei den Bleistreifen jedoch weitere, häufig vorkommende Angaben zu finden: 

DE.F.09 und DE.F.11 enthalten konkrete Angaben wie „vom Oberarm“ oder „Zahn“, also konkret 

entnommene Körperteile (Fuchs 2006, Nr.135†). Der Bleistreifen DE.F.07 verfolgt wahrscheinlich 

ähnliches, nennt jedoch Kleidungsstücke „Von der Stola und der Kasel Martins“ (Fuchs 2006, Nr.135†). 

Es ist zu vermuten, dass die Knochen wahrscheinlich aus dem Bereich der sitzenden Kleidung entfernt 

worden ist. Weitere wiederkehrende Angaben sind die christlichen Ämter, die die heiliggesprochenen 

bekleideten. Dies betrifft DE.F.08, DE.F.09, DE.F.11, DE.F.14, DE.F.16, DE.F.22, DE.F.23, DE.F.27 

und DE.F.28 mit Angaben wie „Reliquien des hl. Bischofs…“, „Vom Grab des Evangelisten…“, 

„Reliquien des Papstes…“ etc. (Fuchs 2006, Nr.135†). Der Begriff des Märtyrers, also das Sterben des 

Menschen im Bekennen des Glaubens, oder generelle Beschreibungen wie „der Bekennende“ kommen 

ebenfalls häufig in den Inschriften vor und können bei DE.F.06, DE.F.09, DE.F.10, DE.F.11, DE.F.15, 

DE.F.16, DE.F.17, DE.F.18, DE.F.19, DE.F.20, DE.F.24 und DE.F.27 nachvollzogen werden. 

Reliquien, die von Frauen stammen sollen, werden in allen hier behandelten Bleistreifen mit dem Zusatz 

„der heiligen Jungfrau…“ aufgeführt.79 Bis auf diesen Zusatz gleichen sich die Inschriften in ihrem 

Umfang und Aussehen bei beiden Geschlechtern. Gerade DE.F.09 weist einerseits auf das genaue 

Körperteil und den Zusatz „Märtyrerin“ hin. Einige wenige streifenartige Reliquienauthentiken passen 

jedoch nicht in das Bild der bisher beschriebenen Inschriften: Auf DE.F.03 steht geschrieben „ALTARE 

QVOD S(ANCTVS) BONIFACIVS P(A)P(A) DEDICAVIT“ also (vom) Altar, der heilige Papst 

Bonifatius weihte (Fuchs 2006, Nr.127). Fuchs geht davon aus, dass der Streifen nicht um eine Reliquie 

gelegt worden ist, sondern um einen quadratischen Altarstein aus Marmor (Abb.15), der zusammen mit 

dem Bleistreifen durch Schmitt im Tresor der katholischen Pfarrkirche St. Paulin aufbewahrt wurde 

(Fuchs 2006, Nr.127).80 Dieser Stein bildet demnach eine der wenigen Ausnahmen mit der Umhüllung 

 
79 Folgende Bleistreifen-Inschriften handeln von Frauen: DE.F.09, DE.F.24 und DE.F.26. 
80 Der Stein mit den Maßen: H. 9, B. 10,2, D. 1,5 cm, trägt die Inschrift im romanischer Majuskel 

geschrieben: „PATER · ET / FILIV[S / E]T SP(IRITV)S · / S(AN)C(TV)S“ – „Vater und Sohn und 

heiliger Geist“ (Fuchs 2006, Nr.126). Da sie dem Phänotyp und den Charakteristiken der Inschriften der 

 



64 

 

mit Blei. Dass der hl. Papst Bonifatius I. (418–422) den Altar mit diesem Stein weihte, schien eine, für 

die christliche Würdenträger, wichtige und unverzichtbare Information gewesen zu sein. Durch die 

besondere Kennzeichnung und Nennung dieser Information kann vermutet werden, dass der Stein selbst 

als eine Art Reliquie angesehen wurde und daher die gleiche Behandlung wie diese erhielt. 

Abschließend kann jedoch die Intention nicht abschließend geklärt werden. In jedem Fall war es eine 

praktische und langanhaltende Beschriftungslösung, die zur Zeit der Kirchenweihe durch die 

zahlreichen Reliquienbeschriftungen oft angewendet worden ist und aus diesem Grund vielleicht auch 

für den Altarstein gewählt wurde.  

Neben diesem besonderem Bleistreifen gibt es jedoch noch weitere, die nicht direkt auf Reliquien 

verweisen, wie bei DE.F.05: „DE PETRA [S]VPRA · QVAM D(OMI)N(V)S NATVS E(ST)“, also 

„vom Stein, auf welchem der Herr geboren wurde“ (Fuchs 2006, Nr. 126). Lediglich das „unziale E“ 

weist hier auf die Schrift der Romanischen Majuskel hin, dass auch die einzige Verbindung mit der 

Herstellung zur Zeit der Kirchweihe bleibt (Fuchs 2006, Nr. 126). Vermutlich wurde hier auch wieder 

ein Stein gekennzeichnet, jedoch ist dieser nicht gefunden worden. Die Länge des Streifens von 19,8 

cm spricht zumindest für ein größeres Objekt, dass umhüllt werden sollte. Fuchs weist direkt darauf hin, 

dass es im gesamten Bestand der bekannten Reliquien keine weiteren Nachweis auf die Benennung der 

Reliquie gibt (Fuchs 2006, Nr. 126). DE.F.12 und DE.F.13 besitzen ähnliche Inschriften, die auf andere 

Objekte als Knochen von Heiligen hinweisen könnten, jedoch ist auch hier nicht mehr bekannt. DE.F.13 

verweist in keinem Fall auf Reliquien, die auf Knochen zurückzuführen sind. Demnach könnte der 

Gegenstand selbst, hier angeblich ein Stück Tisch, selbst als Reliquie fungiert haben. Jedoch sind die 

beiden Streifen mit einer Länge von 10,5 cm und 6.5 cm sehr gering im Vergleich zu dem 

nachgewiesenen, um einen Stein gelegten Bleistreifen. Es müsste sich daher um sehr kleine Stücke 

gehandelt haben oder sie wurden um die Reliquien angebunden.  

 

Abb.14: Quadratischer Altarstein. Marmor. Maße: H. 9 cm B. 10,2 cm, D. 1,5 cm (Fuchs 2006, Nr. 126). 

 

 
Bleistreifen entspricht kann die Anfertigung dieser auch auf die Kirchwehe von 1148 geschätzt werden. 

Zu dieser Einschätzung kommt auch Fuchs (Fuchs 2006, Nr.126).  



65 

 

4.3 Sonstiges  

Neben den bleistreifenartigen Reliquienauthentiken gibt es noch weitere bleierne Objekte mit 

Inschriften. Zur Eingrenzung werden nur diejenigen erwähnt, die sich auch in Bleisärgen befanden. Der 

jüngste bekannte Fund dieser Kategorie ist ein Bleikreuz aus dem Jahre 1023 (DE.F.01), dass in dem 

Bleisarg von Arnulf, dem Bischof von Halberstadt (996–1023) gefunden worden ist (Päffgen 2010, 563). 

Das Leichenbehältnis mit Deckel besaß eine Länge von lediglich 1,15 m, eine Breite von 0,3 m und eine 

Höhe von 0,15 m (Päffgen 2010, 563). Eine Inschrift auf dem Sarg war nicht vorhanden. Das Kreuz 

jedoch besaß folgende Inschrift: „OSSA ARNVLFI EP(iscop)I N(ost)RI FV(n)DATORIS“ was so viel 

wie „Die Gebeine des Bischofs Arnulf, unseres Stifters“ bedeutet (Fuhrmann 2014, Nr.14†). Diese 

Bemerkungen weisen eine Ähnlichkeit mit den vorrangegangen untersuchten Bleistreifen auf. Eine 

Kombination aus dem Material Blei, einer Inhaltsangabe mit Nennung des Verstorbenen und optional 

der Vermerk der positiven Taten für die Christenheit stellt ein wiederkehrendes Muster dar, welches in 

unterschiedlichen Kontexten, wie etwa am Altar oder dem Grab genutzt wurde. Leider ist über die 

weitere Gestaltung und Lage des Bleikreuzes innerhalb des Grabes nichts bekannt. Dass dieses Kreuz 

allerdings in einem ebenfalls bleiernen Sarg ohne Inschrift gelegen haben soll, verweist vermutlich auf 

den Schutz des Leichnamen selbst, aber ohne Anbringung einer Inschrift außerhalb, sondern innerhalb 

des Behältnisses, könnte auf eine vergleichbare Praxis des gemeinen christlichen Volkes hindeuten. An 

dieser Stelle möchte ich die Praxis der bleiernen Beschwörungstäfelchen erwähnen, die sich zwar in 

ihrem Fundkontext, Handhabung und Umfang der Inschriften deutlich von den hier gezeigten Funden 

unterscheiden, jedoch denselben Zweck zu verfolgen scheinen. Es handelt sich um gefaltete, manchmal 

auch nachgewiesen um den Hals getragene Bleitafeln, die regelrechte Beschwörungsformeln 

beinhalteten.81 Nicht nur wird wieder das Material Blei als unheilabwehrend verwendet (HDA 1927, 

1387–1388), sondern es scheint, dass die Inschrift nicht gelesen werden sollte. Dies könnte auch bei 

dem Bleikreuz DE.F.01 der Fall gewesen sein: Die Inschrift wurde nicht außen an den Bleisarg platziert, 

da man sie eventuell lesen könnte. Daher wurde sie mit in den Sarg gegeben, um die Gefahr des Lesens 

der Inschrift zu verringern. Schaut man sich jedoch die Bleistreifen der Reliquien an, so sind diese nicht 

verdeckt worden. Vielleicht spielte diese Überlegung vor allem im Grabkontext eine Rolle. Andererseits 

vertreten manche Forschenden die Meinung, dass selbst bleierne Reliquiengefäße mit der Inschrift nach 

unten geöffnet wurden, um das Lesen der Schrift zu verhindern (vgl. Meier 2002). Muhl und Gutjahr 

verweisen in ihrer Analyse dieser Beschwörungstafeln darauf hin, dass das Lesen dieser Inschriften den 

Schutz verfliegen lässt (vgl. Muhl/Gutjahr 2013, 58). Da auch zu Lebzeiten diese Täfelchen um den 

Hals getragen wurden, macht eine Faltung und eine resultierende Verdeckung durchaus Sinn. Dies muss 

jedoch innerhalb des Grabkontextes nicht vorgenommen werden. Die verwendete Form beim Klerus, 

den Namen und dessen christliches Amt oder für die Christenheit wichtige Taten hervorzuheben, soll 

 
81 DE.F.02 wurde als Beispiel dieser Fundgruppe hinzugefügt und stammt von einer Ausgrabung an der Südseite 

des Langhauses vor der Liebfrauenkirche in Halberstadt und wurde sechsfach zusammengefaltet auf der Brust 

eines Skelettes gefunden (Muhl/Gutjahr 2013, 33–37; Fuhrmann 2014, Nr.1).  
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vermutlich die Schutzbedürftigkeit legitimieren und als Beweis der Würdigkeit der Schutzes gelten. Im 

gemeinen christlichen Volk, die solches nicht vorweisen konnten, wurde mit Beschwörungsformeln, bei 

DE.F.02 auch in Verbindung mit einer Zeichnung Jesu am Kreuz, dieser Schutz ersucht worden ist. 

Gleichbleibend und wichtig scheint die Nennung des Trägers zu sein, der sich auch bei den Tafeln finden 

lässt. Beide Fundgruppen existierten zur gleichen Zeit. Es ist unklar, welche Personengruppe die andere 

beeinflusste, diese sich ähnelnde Praktik zu verfolgen, jedoch ist eine höhere Einflussnahme durch den 

Klerus anzunehmen. Diese Tradition scheint sich, wie auch bei den bleiernen Leichenbehältnissen zu 

sehen, weit durch die Epochen gezogen zu haben. So auch diese eher ungewöhnlichen Bleifunde, die 

trotz ihrer Verschiedenheit den gleichen Zweck erfüllten. Ein jüngeres Beispiel aus Frankreich, 

FR.F.01, möchte ich daher in dieser Auflistung nennen. Es handelt sich um fünf Bleiherzen, die 

innerhalb eines Bleisarges in französischen Rennes gefunden worden sind (Colleter et al. 2016, 6). Vier 

von den Herzen trugen Inschriften, die zwischen 1584 bis 1655 datiert werden konnten (Colleter et al. 

2016, 6). Außerdem befanden sich in vier Bleiherzen die Überreste der Herzen der Verstorbenen, die 

teilweise identifiziert werden konnten (Colleter et al. 2016). Auch hier, Jahrhunderte später und anderen 

Ortes ist das Material und die typischen Charakteristika der Namensnennung, typischen Bezeichnungen 

der Frömmigkeit, wie der Begriff „Retter“ oder die Angabe des entnommenen Körperteils wie „[Hier] 

liegt das Herz von…“ zu erkennen.  Die Herzen wurden an drei separaten Gräbern an verschieden 

Plätzen der Kirche gefunden, alle jedoch im Fußraum der Gräber (Colleter et al. 2016). Vier von fünf 

Herzen sogar in Bleisärgen, meines Wissens jedoch ohne Inschriften. Die mit enorm verbunden Arbeit 

der Herzentnahme, der Einbalsamierung und der Präparation für die Niederlegung in die Urne und dem 

Fakt, dass diese Praxis über 70 Jahre praktiziert worden ist, scheint nicht zufällig. Vermutlich sollte dem 

Herzen ein besonderer Schutz gewährt werden, daher die Verwendung von doppelten Bleibehältnis und 

der bekannten Inschrift als Legitimierung des Schutzes durch Kennzeichnung des Leichnam mit dessen 

christlichen Taten. Neu ist allerding die Nennung des Sterbedatums. Bisher nicht erwähnt ist außerdem 

die an drei Herzen vorhandenen Ösen. Diese ähneln Halskettenanhängern, sind aber in allen drei Fällen 

mit über 20 cm viel zu groß, um im Alltag getragen zu werden. Ein Umhängen dieser Bleiherzen um 

den Hals der Toten wäre zwar denkbar, jedoch wurden diese wie bereits erwähnt im Fußraum der Gräber 

entdeckt (Colleter et al. 2016). Des Weiteren wurden keine etwaigen Stoffe oder Schnüre gefunden, die 

ein „Anbinden“ an den Leichnam beweisen würden. Für eine Art Henkel wären die Ösen geeignet. 

Vielleicht wurden im Rahmen der Beisetzung auch Rituale mit dem Herzen durchgeführt. Die 

tatsächliche Verwendung dieser Öse bleibt jedoch ungeklärt. Wichtig ist zudem, dass die Inschriften 

von FR.F.01 in Französisch angegeben worden sind, dass im Vergleich zu den restlichen Bleifunden 

mit Inschriften untypisch ist, da diese meist in Latein angegeben werden. Dasselbe lässt sich bei anderen 

Funden in Frankreich feststellen.82  

 
82 Die beiden Bleisärge aus Frankreich FR.S.01 und FR.S.02 weisen beide französische Texte auf.  
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5 Blei als Schriftträger  

   5.1 Produzenten und Rezipienten  

Bei keinem der über 90 genannten bleierne Objekte mit Inschriften verweisen in irgendeiner Form auf 

den Produzenten dieser Stücke. Dies ähnelt somit den Beobachtungen Muhl und Gutjahrs, die dasselbe 

Phänomen bei den bleiernen Beschwörungstäfelchen beobachteten (Muhl/Gutjahr 2013, 68). Es bleiben 

also nur Vermutungen, wer diese Bleiobjekte herstellte. Diese Hypothese können nicht auf alle Objekte 

generalisiert werden, da allein der Ort der Auffindung als Grab- und Reliquienauthentiken 

unterschiedliche betroffene Personengruppen zur Folge hatte, weswegen ich die einzelnen Kategorien 

einzeln betrachtet habe: Am sichersten scheint die Herstellung der Bleistreifen, die Reliquien 

umgebunden oder umgebogen wurden (Fuchs 2006, Nr. 135†). Da alle diese Streifen im ungefähr 

gleichen Zeitraum hergestellt worden sind, könnte es sein, dass auch hier ähnliche Herstellungsprozesse 

verwendet worden sind. Beispielsweise der Zuschnitt mehrerer Streifen aus einer größeren Bleiplatte. 

Wie in dem betreffenden Kapitel bereits erwähnt, scheint mir dies durch die einheitliche Größe von ca. 

7 cm recht eindeutig. Die ungeraden Zuschnitte jedoch erwecken den Anschein, dass die Produzenten 

unter Zeitdruck standen oder den Umgang mit Blei schlicht nicht gewöhnt waren. Für die erste Theorie 

würde sprechen, dass alle Bleistreifen kurz vor der Kirchweihe hergestellt werden mussten und daher 

wenig Detail auf den Zuschnitt der Bleiplatten gelegt worden ist. Außerdem scheint der Sinn hinter den 

Objekten auf die Kombination des Metalls und der Inschrift zu liegen und nicht auf das Aussehen und 

Fertigung des Bleis. Aus diesem Grund existieren auch so viele unterschiedlichen Objektvariationen 

dieses Typus. Bei der Inschrift der Bleistreifen jedoch, scheint ein wenig mehr Präzision gesteckt zu 

haben. Fuchs beschreibt, dass die Einarbeitung der Inschriften die typischen Merkmale des 

Schwermetalls aufwies, nicht jedoch erwähnt er, dass es sich um Geschäftsschrift handele, sondern stets 

um romanische Majuskeln (Fuchs 2006, Nr. 135†). Der Produzent dieser Stücke muss demnach zu 

mindestens Grundkenntnisse der Einarbeitung von Inschriften auf Metall gehabt haben. Die ruhigere 

Arbeitsweise, Inschriften ohne große Hast aufzutragen bzw. einzuritzen unterstreicht die These, dass 

gerade dieser Abschnitt über dem Zuschneiden der Bleche stand. Es bleibt ungewiss, ob derselbe 

Mensch beide Arbeitsschritte vornahm. Die Streifen sollten für die Öffentlichkeit nicht sichtbar sein, 

aber einen praktischen und schützenden Effekt haben und nicht den Betrachter ins Staunen versetzen. 

Zu vermuten ist lediglich, dass es sich um eine spontanere Auftragsarbeit gehandelt haben muss – das 

würde einerseits den experimentellen Charakter der Streifen erklären, die außerhalb von Trier bisher 

nicht anzutreffen waren und die Ungeübtheit und geringe Zeit könnte die geringe Präzision der Stücke 

erklären. Eine weitere Möglichkeit besteht darin, dass der Inschriftenersteller die Bleistreifen 

zugeschnitten hat, welcher die Expertise vor allem in der Inschriftengravierung besaß, nicht jedoch bei 

der Bearbeitung von Blei. Zudem müssen die Reliquien der Person für den Zuschnitt der Streifen 

bekannt gewesen sein. Etwa die Anzahl der Stücke bzw. die Größe, demnach könnte es sich um den 

Klerus selbst gehandelt haben, der die Streifen herstellte – zumindest jedoch die Inschriften. Im 
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Vergleich hierzu können die von Muhl und Gutjahr untersuchten Bleitäfelchen herangezogen werden: 

die den heutigen papierformatähnlichen Tafeln weisen augenscheinlich ebenfalls unsaubere Zuschnitte 

auf (Taf. 7). In Kombination mit der verwendeten Geschäftsschrift erzeugt dies den Eindruck von 

Flüchtigkeit. Im Unterschied zu den Streifen, sollte dieser Text zu keinem Zeitpunkt gelesen werden, 

weswegen ein geringerer Augenmerk auf dessen Ausarbeitung nachvollziehbar erscheint (vgl. 

Muhl/Gutjahr 2013, 58). Eine gewisse Übung in der Schreibkunst und der Zugang zu Büchern mit 

entsprechenden Texten muss jedoch vorhanden gewesen sein, sodass Muhl und Gutjahr die Vermutung 

aufstellen, dass es sich bei den Produzenten zunächst um lokale Dorfpriester gehandelt haben könnte 

und mit zunehmender Alphabetisierung die allgemeine schreibkuntliche Bevölkerung wie studierte 

Laien der Universitäten oder akademisch ausgebildete Ärzte, die nicht zuletzt aufgrund der Kenntnis 

klassischer Schriften Medizin und Magie verschmelzen ließen, solche Texte auf Blei niedergeschrieben 

haben (Muhl/Gutjahr 2013, 68). Bei anderen Grabauthentiken wie den Bleitafeln und Bleikreuzen, aber 

auch den Särgen, wird es sich vermutlich um Handwerksarbeiten lokaler Unternehmen gehandelt haben, 

die von der Kirchengemeinde in Auftrag gegeben worden sind. Aufgrund fehlender 

Produzentennachweise auf den Stücken selbst, sowie fehlender Isotopen-Analysen des verwendeten 

Bleis, ist die Rekonstruktion der Herkunft schwierig. Bleiabbaugebiete und Verhüttungsplätze sind unter 

anderem aus der Nordeifel, der unteren Lahn, der Region südlich von Heidelberg (Nussloch-Wiesloch), 

Südbaden und der Harzregion bekannt (Brenn/ Müller 2008, 123; Klappauf 2000, 6). Es ist davon 

auszugehen, dass für die obig genannten Objekte eher Blei aus der jeweiligen Region verwendet worden 

ist. Für die Funde aus Magdeburg wäre dementsprechend das Blei aus dem Harzer Raum denkbar. Allein 

in dieser Region konnten bisher ca. 2500 Schmelzplätze für Kupfer, silberhaltiges Blei und Eisen 

aufgefunden werden, obwohl die Schmelzplätze von Blei durch die geringe Störung der Pflanzenwelt 

durch deren Abfälle schwierig zu verorten sind (Linke 2000, 12). Rammelsberg bei Goslar zählte bis in 

die 1470er zu einer der größten Bleilieferanten im deutschen Raum und konkurrierte mit 

Bleiabbaugebieten aus England und Polen (Bartels 2000, 141). Auf dem Sulzburger Friedhof, bei dem 

viele Bergbauarbeiter aus dem 12. Jahrhundert bestattet worden sind und auf deren Bleibelastung im 

Körper untersucht wurde, können einige Aspekte deren Lebens als Menschen im Produktionsweg der 

Bleiobjekte abgeleitet werden. Neben der Erkenntnis, dass sowohl Frauen, Männer und Kinder 

gleichsam im Bergwerk gearbeitet haben müssen, ist eine erhöhte Bleiintoxikation mit Bleioxid 

erkennbar (Alt et al. 2008, 98).83 In Sulzburg ist eine enorme Kinder und Jugendsterblichkeit, sowie eine 

hohe Anzahl von Verstorbenen zwischen dem zwanzigsten und vierzigsten Lebensjahr nachweisbar (Alt 

et al. 2008, 121). Die Erkenntnis der hohen Sterblichkeitsrate der Bergarbeiter und dem Fakt, dass die 

 
83 Brenn und Müller stellen jedoch klar, dass durch bleikontaminierte Friedhofserde diese Ergebnisse nicht 

hundertprozentig zuverlässig sind. Es wurden weiterhin Zahnanalysen durchgeführt, um dieses Problem der 

postmortalen Kontamination zu umgehen (Brenn/Müller 98). Vergleichbare Untersuchungen wie bei den Goslarer 

Bergarbeiter konnte eine stetig steigende Bleiintoxikation mit der Zunahme des Lebensalters festgestellt werden, 

wohingegen in Sulzburg allenfalls eine starke Kontamination des Schwermetall zwischen 14 und 50 Jahren auftrat 

(Brenn/Müller 2008, 111; Schutzkowski et al. 2000). 
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Gefahren des Bleis der Bevölkerung bekannt gewesen sein dürften,84 spricht für ein nicht freiwillig 

gestaltetes Schicksal der Bergleute. Blei war nicht nur für Verwendung im Bau benötigt worden, sondern 

auch für den Schmelzprozess von Kupfer, sodass in den Tiroler Alpen, Böhmen oder dem sächsischen 

Erzgebirge große Mengen an Blei gebraucht worden sind (Bartels 2000, 141). Der sichere Arbeitsplatz, 

der durch die ständige Nachfrage an Blei geschaffen worden war, bot für die gesamte Familie eine, 

zumindest im Bereich der Arbeit, sorgenlose Zukunft. Die Gefahr der Bleibelastung, sowie die Schäden, 

die sich durch die schwere körperliche Arbeit zugezogen wurde,85 war wohl ein einnehmbares Risiko. 

Dass die Familien ihre Siedlung an dem Bergwerk zumeist dort ihr gesamtes Leben geblieben sind, 

konnten Strontium-Analysen belegen (Alt et al. 2008, 86–87). Obwohl Kupfer, Eisen und Zinn 

bisweilen größere Bestandteile der archäologischen Aufarbeitung entsprochen haben, war Blei einer der 

am einfachsten zu bearbeitenden Schwermetalle: Es lässt sich einfach verformen und eignet sich für die 

Kaltbearbeitung wie Pressen und Hämmern (Alt et al. 2008, 123). Wie auch andere Handwerksbetriebe, 

die Blei für Gewichte, Senkblei, Plomben, Siegel, Wasserrohre oder Dachrinnen auf dem Goslarer 

Markt erwarben, dürfte dies auch für die Sargmöbelindustrie der Region zugetroffen haben und nach 

dem Transport zum Sterbeort der Personen, individuell angefertigt worden sein (Bingener 2000, 150). 

Außerhalb des deutschen Raumes ist beispielsweise eine ausgeprägte Sargmöbelindustrie in London 

nachweisbar, die im 18. Jahrhundert jedoch nach Birmingham zog (Litten 1991, 109). Auch hier 

bezeugen gerade die individuellen anthropomorphen Bleisärge eine lokale Anfertigung. Die 

Reliquiengefäße hingegen bilden eine Ausnahme in der Herstellung der Leichenbehältnisse: Da sie 

ebenfalls als Transportbehältnis für die Reliquien hinzu der Kirchengemeinde gedient haben 

(Wallenwein 2024), ist der Produktionsort dieser Behälter vermutlich immer die Region, aus der die 

sich in dem Behältnis befindlichen Reliquie. Da die Angaben der Inschriften nicht für die Identifikation 

der Knochen ausreichen, können ohne Isotopen-Analysen keine Aussagen über die Herkunft des Bleis 

getroffen werden. Bei den Rezipienten handelt es sich, mit Ausnahme der bleiernen 

Beschwörungstäfelchen, allesamt um christliche Würdenträger oder Personen des Adels (Fuhrmann 

2014, Nr.1). Erst nach dem Spätmittelalter trat das Phänomen auf, dass Menschen der Mittelschicht sich 

bleierne Särge mit Inschriften anfertigen ließen. Im Gegensatz zu den Produzenten sind die Rezipienten 

auf den Objekten erwähnt worden, dass durch den bürokratischen Akt der Identifikation und auch einen 

gewissen abergläubischen Anteil der Unheilabwehrung zu erklären sein könnte. In jedem Fall handelt 

es sich bis zum Spätmittelalter um ausschließlich wohlhabende und zudem einflussreiche Menschen, 

deren Verwesungsprozess durch die Wahl des Bleis verlangsamt werden und deren Identität sofort 

erkennbar sein sollte.  

 
84 Umweltschäden wurden von Plinius, Strabo oder auch Georgius Agricola beobachtet und niedergeschrieben 

(Brenn/Müller 2008. 123–124). Die Gefahren für Menschen wurden unter anderem von Ulrich Ellenbog 1470 

(1524 gedruckt) in seinem Buch „Von den gifftigen und besen Tempffen und Reuchen“ [sic] von den Gefahren 

des Bleis berichtet und stets eine gute Lüftung bei der Metallverarbeitung empfiehl ((Brenn/Müller 2008, 124).  
85 Am häufigsten wurde neben der hohen Bleibelastung Wirbelverformungen durch Verschleiß durch Arthrose, 

Überbelastung, Frakturen und Mangelerkrankungen im Kindesalter festgestellt (Brenn/Müller 2008, 63, 68). 
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5.2 Kulturgeschichtliche Einordnung 

 Das wiederkehrende Schema von Blei in Kombination mit den Überresten des Verstorbenen und einer 

Inschrift, die diesen als Christenmenschen und Person ausweist, wurde bereits mehrfach angesprochen. 

Der Kerngedanke hinter dieser Praxis ist die Vorstellung der übernatürlichen Kraft des magischen 

Wortes (Harmening 1979, 304). Da diese im Untersuchungszeitraum im kirchlichen Kontext sowie beim 

Adel auftraten, werden diese abergläubischen Praktiken auf ein Minimum reduziert.86 Trotzdem bleibt 

das Grundprinzip dasselbe: Die eigentlich mündlich ausgesprochene Segnung für den Schutz des 

Verstorbenen wird nah am Körper, in verschiedenen Variationen, niedergeschrieben und soll durch den 

engen physischen Kontakt die Wirkung dieser zugeschriebenen Eigenschaften der Inschrift mit dem 

Blei auf den Empfänger verstärken und einen dauerhaften Schutz verleihen (vgl. Skemer 2006, 83–84). 

Im gewissen Sinne stellen diese Objekte, seien sie an einem festen Standort oder mobiler Natur, eine 

Form von Talismanen dar, deren Kraft aus der Schriftlichkeit gezogen wird (Kieckhefer 1995; 

Muhl/Gutjahr 2013, 62–63). Solche Talismane sind in erster Linie durch Objekte bekannt, die am 

Körper getragen worden sind. Dass diese Praxis von christlichen Würdenträgern verachtet wurde, zieht 

sich durch die gesamte Kirchengeschichte, wobei nicht zuletzt auch in deren Ermahnung und 

Handlungsempfehlung nicht immer eine Trennung zwischen Christen- und Aberglauben eingehalten 

worden ist.87 Bis zu den Reformversuchen der Kirche im 13. Jahrhundert, um diese abergläubischen 

Handlungen einzudämmen, muss sich eine gewisse Akzeptanz gegenüber einzelnen Aspekten dieser 

Praxis eingeschlichen haben. Besonders Thomas von Aquin setzte sich Mitte des 13. Jahrhunderts mit 

der Frage auseinander, ob eine Koexistenz dieser Praktiken und dem christlichen Glauben vereinbar sei 

und kommt zu dem Endschluss, dass wenn diese Handlung in ernsthafter christlicher Gesinnung stünde, 

diese genauso legitim seien, wie Rosenkränze oder Reliquien für den privaten Gebrauch zu verwenden 

(Skemer 2006, 63–64). Die vollständige Legitimation erfolgte dadurch, dass der Schutz der Person nicht 

von einer weiteren Macht durch einen Aberglauben gewährleistet wird, sondern die heilende Kraft durch 

Gott erfüllt werde (Muhl/Gutjahr 2013, 64). Hierzu passt eine christlich abergläubische Beschreibung, 

die kranken helfen sollte: Man solle das Evangelium S. Johannis „Am Anfang war das Wort“ 

aufschreiben und es den Kranken an den Hals hängen, sodass man Gottes Gnade durch die Gesundung 

erfahren könne (Sprenger/Institoris 1983, 248–249). Rekonstruierbar ist hingegen nicht, inwiefern der 

Schutz auf die Verstorbenen angedacht war. Es bleibt offen, ob der Schutz ihnen allein gelten sollte, um 

einen unbeschwerten Weg ins Jenseits zu haben oder die Welt der Lebenden mit den Bleiartefakten vor 

 
86 Bei den Beschwörungstafeln werden ausführliche Beschwörungen niedergeschrieben, die ebenfalls alle 

Kernelemente der in der Arbeit besprochenen Objekte beinhalten. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich um 

eine abgeschwächte Form des Aberglaubens handelte, um neben dem christlichen Glauben koexistieren zu können. 

Beim gemeinen Volk ist von einem größeren Umfang des Aberglaubens und dessen verbundenen Praxen 

auszugehen (Fuhrmann 2014, Nr.1).  
87 Bereits Augustinus verwies in seinem Tractatus 7 darauf hin, dass man sich, anstatt sich Amulette oder 

Talismane umzuhängen, lieber das Evangelium unter den Kopf legen solle, wenn man Kopfschmerzen habe: „cum 

caput tibi dolet, laudamus si Evangelium at caput tibi posueris, et non ligaturam concurreris“ – „Wenn dir der Kopf 

schmerzt, loben wir es, wenn du dir das Evangelium unter den Kopf legst, und dich nicht bei einem Umgebindsel 

Zuflucht nimmst“ (Muhl/Gutjahr 2013, 63; Harmening 1979, 242).  
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den Verstorbenen geschützt werden sollte. Geht man von der Verwendung zu Lebzeiten aus, wird der 

Schutz des Trägers als Grund des Tragens genannt (vgl. Muhl/Gutjahr 2013), weswegen diese Annahme 

vermutlich auch für die Verstorbenen galt. Schaut man sich das Material Blei im Kontext des 

Aberglaubens an, sind die Spuren zweifellos bis in die Gegenwart zu verfolgen.88 Laut dem 

Handwörterbuch für den deutschen Aberglauben wurde Blei durch seinen Druck als Schmerzlinderung 

eingesetzt: bei Überbeinen sollte Blei draufgedrückt werden, aber auch bei Zahnschmerzen könne unter 

die Zunge gelegtes Blei Abhilfe schaffen (HDA 1927, 1387). Auf Geschwülste solle man Bleiplatten 

legen, um diese zu zerteilen, einen buckligen Rücken lässt sich mit Umschnürung mit Bleiplatten 

zurückdrängen oder es wurden gar die orale Einnahme zur Behandlung von Krankheiten empfohlen 

(HDA 1927, 1388). Die Kraft des Bleis liegt vermutlich der Annahme zu Grunde, dass Blei das „Gift“ 

oder allgemeiner „das Böse“, „die Krankheit“ und/oder „das Hexenwerk“ an sich ziehen sollte. Diese 

Zuschreibung geht aus einer Tiroler Drachensage hervor (HDA 1927, 1388). Nach diesem Verständnis 

könnte die Sitte der bleiernen Grab- und Reliquienauthentiken mit Inschriften für das „Herausfiltern“ 

der Sünden verstanden werden, die der Verstorbene zu Lebzeiten begangen hat. Diese Interpretation 

wäre allerdings nur für die Sargbestattungen und deren bleiernen Objekte sinnvoll. Bei den 

Reliquienauthentiken, also zumeist heiliggesprochenen Personen, die ein besonders frommes Leben 

geführt haben müssten, ist kaum von einer größeren Reinwaschung des Leichnamen von dessen Sünden 

auszugehen. Vielmehr steht hier die Identifikation und der Schutz der Person im Vordergrund. 

 
88 Siehe Bleigießen zu Silvester, dass erst 2018 wegen einer neuer EU-Richtlinie zu Bleibelastung verboten worden 

ist (Karpenkiel 2023). 
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Abb.15: Vorderseite des bei der Liebfrauenkirche in Halberstadt gefundenen Beschwörungstäfelchens (Rückseite 

ohne Inschrift). Kein Maßstab angegeben (Muhl/Gutjahr 2013, 34, Abb. 18).  

 

Abb.16: Faltung eines Bleitäfelchens (Muhl/Gutjahr 2013, 59, Abb.34).  

6 Fazit 

„O daß doch meine Worte aufgeschrieben würden, o daß in einer Inschrift sie eingegraben würden 

mit eisernem Griffel auf Tafeln aus Blei, oder für immer eingehauen in den Fels“ (Job 19, 23–24). 
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Es konnte gezeigt werden, dass sowohl Grab- als auch Reliquienauthentiken einem wiederkehrenden, 

in beiden Kontexten zu findenden Thema entsprechen, der das Material Blei, den Überresten des 

Verstorbenen, der zumeist dem Adel oder christlichen Würdenträgern gehörten sowie einer nach einem 

bestimmten Schema aufgebauten Inschrift bestanden haben. Diese Inschriften hatten die Aufgabe der 

Identifikation und Echtheitsbezeugung des Verstorbenen. Außerdem kann angenommen werden, dass 

diese Inschriften in Kombination mit dem Material deshalb bei höherrangigen Personen verwendet 

worden ist, um diese vor bösem Mächten zu schützen. Es konnte nachgewiesen werden, dass es im 

Mittelalter einen Aberglauben bzgl. dieses Metall gegeben haben muss, welcher im Spätmittelalter trotz 

Reformversuche eine zwar geringfügige, aber dennoch bleibende Rolle innerhalb des christlichen 

Glaubens gehabt haben muss (vgl. Muhl/Gutjahr 2013; HDA 1927, 1387–1388). Weitere Gründe für 

die Verwendung von Blei könnten gewesen sein, dass dieses Material gegenüber Holz hygienischer war. 

Gerade wenn die verwendeten Bleiplatten zusammengelötet worden sind wie im Beispiel von DE.S.03. 

Zusätzlich verhindert das Material den Austritt von Flüssigkeiten oder Fäulnisgerüchen. Blei ist zudem 

auch im kalten Zustand gut durch Pressen oder Hämmern verarbeitbar, wodurch es gegenüber anderen 

Materialien praktischer ist (Alt et al. 2008, 123). Die Verbreitung dieser Authentiken ist vor allem in 

Zentraleuropa zu beobachten. Gerade in Frankreich, Großbritannien und Deutschland haben sich Funde 

dieser Art gehäuft. Durch zahlreiche Altgrabungen und unkonkreten Beschreibungen sind viele 

Informationen verloren gegangen, die durch moderne Laboranalysen wieder zu Tage kommen könnten. 

Die ersten Bleisärge mit Inschriften können im 11. Jahrhundert festgestellt werden und entsprechen 

damit der allgemeinen Entwicklung der Bleisärge (vgl. Sanke 2012a). Auch die Reliquienkästen können 

erstmals im 11. Jahrhundert nachgewiesen werden. Eine bisher weitgehend unbekannte Fundgruppe, die 

Bleistreifen, die um Reliquien herumgebogen oder angebunden werden, entsprechen im 

weitestgehenden Sinne den Bleitafeln im Grabkontext. Diese Bleistreifen sind bisher nur in der Stadt 

Trier gefunden worden und stammen aus dem 12. Jahrhundert (vgl. Fuchs 2006). Die Bestattungssitte 

der Bleisärge zieht sich noch um einiges weiter als das Spätmittelalter, jedoch veränderte diese sich im 

Laufe der Jahrhunderte. Während die ersten Bleisärge zunächst einfache Kästen, manchmal mit 

hausdachförmigen Deckel zumeist ohne Dekor bestanden, werden die Särge ab dem 16. und 17. 

Jahrhundert pompöser und besitzen weitere Dekorelemente als nur eine Inschrift.89 Außerdem handelt 

es sich zu dieser Zeit meist um Adelsgräber, weswegen Wappen ein oft verwendetes Dekormotiv 

darstellte. Vor allem in Großbritannien sind anthropomorphe Bleisärge feststellbar, die ebenfalls 

Inschriften besitzen (vgl. Litten 1991). Der erste deutsche anthropomorphe Fund taucht erstmals im 15. 

Jahrhundert auf. Bei den anderen bleiernen Objekten sind keine phänotypischen Entwicklungen 

nachvollziehbar sowie Dekorelemente beschreibbar. Die vorgestellten Grab- und Reliquienauthentiken 

können mit den von Muhl und Gutjahr untersuchten Beschwörungstäfelchen verglichen werden, die in 

 
89 Siehe „Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschriften“. 
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der allgemeinen Bevölkerung verwendet worden sind, um das Böse abzuwehren und den Segen Gottes 

zu erhalten (Muhl/Gutjahr 2013). 

7 Gesamtübersicht der Bleisärge mit Inschriften  

Im Zuge der Recherche wurden zunächst alle Bleisärge mit Inschriften, auch aus dem Spätmittelalter 

und der frühen Neuzeit gesammelt. Um einen Ausblick über die weitere Entwicklung der bleiernen 

Särge mit Inschriften liefern zu können, wurde der gesamte veröffentlichte Bestand dieser 

Fundkategorie aus der Buchreihe „Die Deutschen Inschriften“ mit in die Arbeit aufgenommen. Der 

Schwerpunkt lag demnach auch hier auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands. Wie in der vorliegenden 

Arbeit festgestellt werden konnte, diente der Bleisarg zunächst als massivere Alternative zum Holzsarg 

und bot daher einen besseren Schutz vor Gerüchen während des Verwesungsprozesses. Außerdem hielt 

diese Versiegelung diesen Prozess etwas auf, wodurch diese Bestattungsart gerade für den 

höhergestellten christlichen Würdenträger und auch dem Adel zugutekam. Eines der Hauptfunktionen 

scheint im Früh- und Hochmittelalter jedoch in der Abhaltung des Bösen gewesen zu sein. Diese 

Vorstellung scheint sich im weiteren Verlauf der Jahrhunderte zu wandeln. Nicht zuletzt scheinen auch 

die Reformversuche der Kirche im 13. Jahrhundert zu einer weniger abergläubischen Herangehensweise 

beigetragen zu haben (Muhl/Gutjahr 2013, 68). Es ist ein deutlicher Anstieg von metallenen 

Prunksärgen im 17. Und 18. Jahrhundert zu verzeichnen, die gerade in Grüften des Adels aufgefunden 

werden konnten (Jungklaus 2022, 41). Bei geistlichen Gräbern ist dieser Trend laut Jungklaus weniger 

zu beobachten. Vom Aussehen sowie der Funktion unterscheiden sich diese maßgeblich von denen, die 

in der Arbeit behandelt worden sind: Die Inschrift wird zwar immer noch auf den Bleisarg geschrieben, 

wurde aber immer häufiger nicht in einem verschlossenen Grab platziert, sondern in einer Gruft 

aufbewahrt. Diese Zunahme der Häufigkeit könnte dafürsprechen, dass das Verbergen der Inschriften 

auf dem Sarg und das Verbot, diese nicht zu lesen immer unwichtiger wurde, sondern lediglich zur 

Identifikation der Leichname gedient haben sollte. Die Gruft ist dennoch ein abgeschlossener Raum, 

aber die Mühe des „Verdeckens“ scheint geringer geworden zu sein. Anders sieht dies mit der Nähe des 

Bleis am Körper aus. Während bei DE.S.01, DE.S.02 oder DE.S.03 und vielen weiteren im 

Untersuchungszeitraum die Bleisärge kastenförmig gebaut worden sind, ist im weiteren Verlauf eine 

Zunahme von immer enganliegenden Bleisärgen, also anthropomorphen Bleisärgen zu beobachten.90 

Laut Litten sind diese jedoch nur in Verbindung mit Grabkammern und vor allem im 15. Jahrhundert 

anzutreffen (Litten 1991, 92). Dieser Trend nahm zwischen 1660 und 1670 wieder ab (Litten 1991, 92). 

Womöglich sollte das Blei besonders eng am Körper liegen, um keine Möglichkeit von großen 

Flüssigkeitsansammlungen während der Verwesung zulassen zu können. Dies ist vor allem in Grüften 

sinnvoll, da die Gruft häufiger von Menschen geöffnet werden muss, um neue Verstorbene zu bestatten. 

 
90 Besonders eindrücklich ist diese Entwicklung in einem Bild aus der Sackville Gruft in Withyham, Sussex zu 

beobachten (Litten 2002, 93; Abb. 44). 



75 

 

Eine andere Erklärung könnte sein, das Blei besonders nah an den Körper zu legen, um den Schutz des 

Bleis gegenüber dem Bösen zu erhöhen. Eventuell spielte die Verdeckung der Inschrift hierbei eine 

weniger tragende Rolle als noch in den Jahrhunderten zuvor. Der Sarg DE.S.16 des Prinzen Leopold 

Karls von Braunschweig-Lüneburg bietet eine gute Vorstellung über den Wandel des Dekors an den 

Bleisärgen (Wehking 2001, Nr. 1163; Taf. 4). Aufwendige und ausführliche Inschriften, Wappen und 

Metallbeschläge zeichnen vermehrt die Särge aus (Jungklaus 2002, 41). Diese aufwendigen Arbeiten 

sind in den christlichen Gräbern nicht anzutreffen. Generell werden im Spätmittelalter kaum noch 

bleierne Särge mit Inschriften bei diesen Personengruppen festgestellt. Aufgrund dessen, dass 

Metallsärge um einiges teurer als Holzsärge waren, konnten sich nur Wohlhabende eine solche 

Bestattung leisten (Jungklaus 2022, 39). Nicht nur die Anfertigung, auch die Lagerung der Särge 

innerhalb der Grüfte ist nachweislich eine kostspielige Angelegenheit gewesen, da sich die Särge und 

die Überreste langsamer zersetzen, wodurch weniger neue Kunden ihre Särge in den Grüften deponieren 

konnten und dieser Verlust mit höheren Preisen kompensiert werden musste.91 Trotz der Kosten gibt es 

konkrete Beschreibungen von Menschen, die sich zu Lebzeiten für eine Bestattung im Bleisarg 

wünschten92, was ab ca. dem 18. Jahrhundert auch das gemeine Volk betraf.93 Bei den Bleisärgen mit 

Inschriften sind ab dem 17. Jahrhundert vermehrt Bleisärge mit einer Kombination aus Blei und Holz 

zu beobachten. Das bedeutet, dass mehrere Särge ineinander gestellt oder verbaut worden sind. DE.S.12 

und DE.S.18 besitzen beide einen inneren Bleisarg, während dieser wiederum von einem Holzsarg 

umgeben war. Sanke erkennt in seiner Untersuchungsgruppe mit allen Bleisärgen diesen Trend bereits 

im 16. Jahrhundert (Sanke 2012a, 155). Die Inschriften der moderneren Bleisärge besitzen immer noch 

dieselbe Grundstruktur, jedoch enthalten sie neben den Namen des Verstorbenen und fromme Taten 

noch weitere Angaben. Da es sich nun oftmals um den Adel handelt, werden Herrschaftsgebiete benannt 

oder Verwandtschaftsbeziehungen zu anderen Adelsmitgliedern erläutert.94 Da eine obertägige 

Beschriftung der Gräber wegfällt, bei dem die Sterbedaten zumeist früher für den bürokratischen Akt 

festgehalten worden sind, sind diese Daten ebenfalls auf den Särgen zu finden, wodurch weitere 

Grabauthentiken in den Grüften eingespart werden konnten. Auffallend ist weiterhin, dass neben Latein 

die Inschriften jetzt auch in den Landessprachen niedergeschrieben sind.95 Während dies in Frankreich 

schon früh festgestellt werden konnte, ist der mir bekannte Bleisarg mit einer deutschen Inschrift, 

DE.S.10, erst im späten 16. Jahrhundert aufgetreten. Weiterhin fällt auf, dass bei deutschen Inschriften 

an Bleisärgen im 17. Jahrhundert mehrere Inschriften an mehreren Seiten des Sarges angebracht worden 

sind und diese sowohl Latein als auch deutsche Texte enthalten (DE.S.16 und DE.S.17). Bei GB.S.10, 

 
91 Durch den verlangsamten Zersetzungsprozess forderte man in der Sakristei der Stadtkirche St. Peter-Leppore in 

der Broad Street in Lichfield neben einer Grundgebühr eines Pfunds, 50 Schilling und 2 Pence eine zusätzliche 

Gebühr von 20 Pfund für die Aufbewahrung von Bleisärgen (Litten 1991, 86). 
92 Zum Beispiel Sara Hare, die in ihrem Testament von 1713 ausdrücklich einen äußeren Holzsarg mit innerer, 

dünner Bleiauskleidung verlangte (Litten 1991, 87). 
93 Zum Beispiel William Moore, Zimmermann, der nicht den Wert an den Materialwert seines zukünftigen Sarges 

festlegte (Litten 1991, 87). 
94 DE.S.10. 
95 FR.S.01; FR.S.02; GB.S.10; DE.S.10; DE.S.16; DE.S.17. 
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dem einzig festgestellten Bleisarg in Großbritannien nach diesem Schema aus dem 18. Jahrhundert, hat 

diese Kombination aus mehreren Sprachen nicht. Gleiches trifft auf die französischen Särge FR.S.01 

und FR.S.02 zu. Bei den deutschen Särgen fällt außerdem auf, dass die Inschriften, die in Deutsch 

formuliert worden sind, bürokratische Angaben, wie Sterbedatum, Namen, Beruf und 

Familienabstammung beinhalten, wohingegen Sätze der Frömmigkeit bei den Adelssärgen auf Deutsch 

niedergeschrieben worden sind. Die lateinische Sprache hat bis heute eine wichtige Rolle in katholischen 

Zeremonien. Gleichzeitig galt sie zu dieser Zeit als eine Sprache der Gelehrten. Es bleibt unklar, wieso 

verschiedene Sprachen an einem Objekt verwendet worden sind. Ob die deutsche 

Frömmigkeitsbekundung mit der Einführung der deutschen Übersetzung der Bibel durch Martin Luther 

in Zusammenhang steht oder die lateinische Sprache damit, dass diese allgemein für den bürokratischen 

Akt verwendet worden ist, kann nur durch weitere Recherche sicher kontextualisiert werden. 

 

 
Abb.17: Verbreitungskarte der Bleisärge mit Inschriften in Europa. 1: GB.S.11; 2: DE.S.15; 3: DE.S.03: 4: 

DE.S.06, DE.S.07; 5: GB.S.05; GB.S.06; GB.S.07; GB.S.10; 6: GB.S.08; 7: DE.S.12; DE.S.14; DE.S.15; 8: 

DE.S.11; DE.S.13;;; 9: 03; GB.S.04; 10: GB.S.09; 12: DE.S.01; DE.S.02; 14: DE.S.04; 13: DE.S.18; 14: 

DE.S.17; 15: DE.S.13; 16: FR.S.02; 17: DE.S.11; 18: FR.S.01; 19: DE.S.10; 20: IT.S.01. 
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Tab. 7.1: Übersicht aller gefundenen Bleisärge mit Inschriften.96 

 
96 Im Buch von Julian Litten, The English Way of Death sind auf den Bildaufnahmen noch weitere Bleisärge mit 

Inschriften in den Grüften vorhanden gewesen, die nicht im Text behandelt worden sind. Aufgrund fehlender 

Identifikation und Inschriftenbeschreibungen können diese nicht im Katalog mit aufgenommen werden (Litten 

1991, 93, Abb. 44; 95, Abb. 46). 
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Tab. 7.2: Übersicht aller gefundenen Bleisärge mit Inschriften. 
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Tab. 7.3: Übersicht aller gefundenen Bleisärge mit Inschriften. 

 

ID
 

N
a
m

e 
d

es
 V

er
st

o
rb

en
en

 
T

o
d

es
ja

h
r 

(J
a
h

r 
d

e
r 

S
a
rg

h
er

st
el

lu
n

g
) 

O
rt

 
B

em
er

k
u

n
g
en

 
T

a
fe

l 
L

it
er

a
tu

r 

G
B

.S
.0

3
 

G
u
n
d
ra

d
a/

 G
u
n
d
re

d
/ 

G
u
n
d
re

d
a,

 G
rä

fi
n
 v

o
n
 

S
u
rr

ey
 

1
0
8
5
 

L
ew

es
 (

E
as

t 

S
u
ss

ex
) 

in
 B

le
is

ar
g
 u

m
g
eb

et
te

t 
- 

S
ic

h
er

l 
2
0
1
9
 

G
B

.S
.0

4
 

W
il

li
am

 d
e 

W
ar

en
n
e,

 1
. 

E
ar

l 
o
f 

S
u
rr

ey
 

1
0
8
8
 

L
ew

es
 (

E
as

t 

S
u
ss

ex
) 

in
 B

le
is

ar
g
 u

m
g
eb

et
te

t 
- 

S
ic

h
er

l 
2
0
1
9
 

G
B

.S
.0

5
 

A
n
n
e 

M
o
w

b
ra

y,
 D

u
ch

es
s 

o
f 

Y
o
rk

 u
n
d
 N

o
rf

o
lk

 

1
4
8
1
 

W
es

tm
in

st
er

 

A
b
b
ey

’s
 L

ad
y
 

C
h
ap

el
 

A
n
th

ro
p
o
m

o
rp

h
er

 K
in

d
er

sa
rg

 
1
2
 

W
at

so
n
/W

h
it

e 

2
0
1
6

 

G
B

.S
.0

6
 

H
en

ry
 V

II
 T

u
d
o
r 

(d
eu

ts
ch

 

H
ei

n
ri

ch
 V

II
. 
T

u
d
o
r)

, 

K
ö
n
ig

 v
o
n
 E

n
g
la

n
d
 

1
5
0
9
 

W
es

tm
in

st
er

 A
b
b
ey

 
an

th
ro

p
o
m

o
rp

h
er

 S
ar

g
, 
an

 d
er

 

S
ei

te
 B

le
ip

la
tt

e 
m

it
 I

n
sc

h
ri

ft
 i

n
 

"r
ai

se
d
 l

et
te

rs
" 

- 
M

ei
er

 2
0
0
2
, 

2
0
4
; 

L
it

te
n
 

1
9
9
1
, 

9
1
 

G
B

.S
.0

7
 

Ja
m

es
 I

. 
1
6
2
5
 

W
es

tm
in

st
er

 A
b
b
ey

 
- 

- 
L

it
te

n
 1

9
9
1
 

G
B

.S
.0

8
 

E
li

za
b
et

h
 C

u
lp

ep
er

 
1
6
3
8
 

C
u
lp

ep
er

 v
au

lt
 a

t 

h
o
ll

in
g
b
o
u
rn

e,
 k

en
t 

- 
- 

L
it

te
n
 1

9
9
1
 

G
B

.S
.0

9
 

P
ri

n
ze

ss
in

 E
li

za
b
et

h
 

1
6
5
0
 

S
t.

 T
h
o
m

as
's

 

N
ew

p
o
rt

, 
Is

le
 o

f 

W
ig

h
t 

- 
- 

L
it

te
n
 1

9
9
1
 

G
B

.S
.1

0
 

E
li

za
b
et

h
 H

en
sh

aw
 

1
7
2
2
 

S
t.

 D
u
n
st

an
 

- 
- 

H
er

b
rü

g
g
en

 

1
9
8
2

 

G
B

.S
.1

1
 

E
d
w

ar
d
 E

n
tw

is
tl

e 

W
il

k
in

so
n
 

1
8
4
6
 

L
ei

ce
st

er
 C

at
h
ed

ra
l 

Ä
u
ß
er

er
 H

o
lz

sa
rg

 m
it

 

B
le

ip
la

tt
e,

 i
n
n
er

er
 B

le
is

ar
g
 m

it
 

In
it

ia
le

n
 i

m
 W

ap
p
en

 

1
3
 

U
L

A
S

 2
0
2
3

 

F
R

.S
.0

1
 

L
o
u
y
s 

d
e 

B
ru

sl
o
n
, 
L

o
rd

? 

v
o
n
 P

le
ss

is
 

1
6
6
1
 

C
o
u
v
en

t 
d
es

 

Ja
co

b
in

s,
 R

en
n
es

 

B
le

is
ar

g
 o

h
n
e 

au
ß
en

 

an
g
eb

ra
ch

te
r 

In
sc

h
ri

ft
. 

S
ta

tt
d
es

se
n
 b

le
ie

rn
e 

H
er

zu
rn

en
 

m
it

 I
n
sc

h
ri

ft
en

 i
m

 S
ar

g
 

1
0
 

C
o
ll

et
er

 e
t 

al
. 

2
0
1
8

 

F
R

.S
.0

2
 

A
n
to

in
e 

d
e 

la
 P

o
rt

e 
1
7
1
0
 

N
o
tr

e 
D

am
e,

 P
ar

is
 

A
n
th

ro
p
o
m

o
rp

h
er

 B
le

is
ar

g
, 

M
es

si
n
g
ta

fe
l 

m
it

 I
n
sc

h
ri

ft
 

1
0
 

L
am

m
 2

0
2
3
 

IT
.S

.0
1
 

P
ap

st
 A

le
x
an

d
er

 V
I.

 
1
5
0
3
 (

1
6
1
0
) 

S
an

ta
 M

ar
ia

 d
i 

M
o
n
se

rr
at

o
, 
R

o
m

 

D
o
p
p
el

b
es

ta
tt

u
n
g
 n

ac
h
 

U
m

b
et

tu
n
g
 

- 
M

o
n
ti

n
i 

1
9
5
7
, 

2
8
1

–
2
8
4
 

P
ap

st
 C

al
ix

tu
s’

 I
II

. 
1
4
5
8
 (

1
6
1
0

) 
L

ew
es

 (
E

as
t 

S
u
ss

ex
) 



80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 Tafelteil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 

 

TAFEL 1                                                                                                          DEUTSCHLAND 

1 – 4: Kat.-Nr. DE.S.01                      Die hl. Corona, Märtyrerin                   † 177 oder 303(?) 

  

Abb.1: Vorderansicht (Hammers 2014, 4, Abb.1).          Abb.2: Rückansicht (Hammers 2014, Abb.2). 

 

  

Abb.3: Dom Aachen, Reliquiensarg der Hl. Corona (Anf. 11. Jh.), Ausschnitt (Giersiepen 1992, Nr.16; Abb.3).  

               

Abb.4: Seitenansicht, links (Hammers 

2014, 4, Abb.3).  

Abb.5: Seitenansicht, rechts (Hammers 2014, 4, 

Abb.4).  
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TAFEL 2                                                                                                          DEUTSCHLAND 

1 – 4: Kat.-Nr. DE.S.02                        Der hl. Leopardus, Märtyrer                              † um 362 

 

Abb.1: Dom Aachen, Reliquiensarg des Hl. Leopardus. Anf. 11. Jh. (Giersiepen 1992, Nr.16, Abb.1). 

 

Abb.2: Dom Aachen, Reliquiensarg des Hl. Leopardus (Anf. 11. Jh.), Ausschnitt (Giersiepen 1992, Nr.16; 

Abb.2). 

                                   
Abb.3: Seitenansicht, links (Hammers 2014, 27). Abb.5: Seitenansicht, rechts (Hammers 2014, 23). 
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TAFEL 3                                                                                                          DEUTSCHLAND 

1–2: Kat.-Nr. DE.S.03         Editha, Königin des Ostfrankenreichs                         † 946 

3: Kat.-Nr. DE.S.07             Hildeward, Bischof von Halberstadt (968 – 996)                       †996 

 

Abb.1: Bleisarg mit Deckelinschrift. Maße: L. 77 cm, Br. 21 cm, H. 17 cm (Neugebauer/Brandl 2012, 45, 

Abb.25). 

 

Abb.2: Inschrift auf dem Sargdeckel (Brunn/Steinacker/Jordan 2009). 

 

Abb.3: Sarg des Bischofs im Chor. Inschrift mit Kreide (?) aufgetragen. Dom Halberstadt. Maße: L. 144 cm, 

B. 40 cm, H. 22 cm (Fuhrmann 2009, Nr.50a). 
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TAFEL 4                                                                                                          DEUTSCHLAND 

1–4: Kat.-Nr. DE.S.16    Prinz Leopold Karl von Braunschweig-Lüneburg                     †1670 

  1   2 

3

  4 

Abb.1 – 4: Sarg des Prinzen Leopold Karl von Braunschweig-Lüneburg in St. Blasii Braunschweig, Maße: 

H.: 50 cm; L.: 88 cm; B.: 32 cm (Wehking 2001, Nr.1163, Abb.1–4). 
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TAFEL 5                                                                                                            DEUTSCHLAND 

1–4: Kat.-Nr. DE.S.17 Pfalzgraf Wilhelm Ludwig von Pfalz-Zweibrücken (-Landsberg)  †1675 

 1

 2  3

 4 

Abb.1 – 4: Bleisarg des Pfalzgrafen Wilhelm Ludwig von Pfalz-Zweibrücken(-Landsberg) in der 

sogenannten Ludwigsgruft unter der Grabkapelle. Meisenheim, Schloßkirche. Maße: H. ca. 50, B. 70, L. 

192, Bu. 1,5-2 cm (Nikitsch 1993, Nr. 586, Abb.1–4). 
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TAFEL 6                                                                                                          DEUTSCHLAND 

1: Kat.-Nr. DE.S.04                      Äbtissin Mathilde von Quedlinburg                               †999 

2–3: Kat.-Nr. DE.S.06                Äbtissin Adelheid I. von Quedlinburg                            †1043 

 

 1 

 2  3  

Abb.1: Bleisarg der Äbtissin Mathilde von Quedlinburg mit hausdachförmigen Deckel 

(Brunn/Steinacker/Jordan 2024). 

Abb. 2: Stufenraum von Westen nach Osten gesehen. Im Vordergrund der Bleisarg der Äbtissin Adelheid 

I. (Wäscher 1959, Abb.56). 

Abb.3: Kopfstück des Bleisarges der Äbtissin Adelheid I. (Wäscher 1959, Abb. 100). 
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TAFEL 7                                                                                                            DEUTSCHLAND 

1–15: Kat.-Nr. DE.F.05-26                                                                                     kurz vor 1148 

16: Kat.-Nr. DE.R.14                                                                                                            1188 

1 2

3 4

5 6

7 8

9 10

11 12

13 14

15 16 

Abb.1–15: Bleistreifen mit Reliquienauthentiken, ehem. Stift St. Paulinus Trier (Fuchs 2006, Nr.135†). 

Abb.16: Rundes Reliquiengefäß, Dom St. Blasii. Maße: Oberer Dm.: 21 cm. (Boockmann 1993, Nr.19). 

Keine weiteren Maßangaben möglich.  
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TAFEL 8                                                                                                           DEUTSCHLAND 

  

Abb.1: Reliquienkasteninschrift, Hannover, Museum August Kestner. Maße: H.: 6,5 cm; B.: 13,5 cm; T.: 7 

cm (Wehking 2017, Nr. 212).  

  

Abb.2: Reliquienkasteninschrift, Hannover, Museum August Kestner. Maße: H.: 6,4 cm; B.: 16,5 cm; T.: 7,9 

cm (Wehking 2017, Nr. 214, 

 3, Hannover, Museum August Kestner. Maße: H.: 6,2 cm; B.: 

20 cm; T.: 11,5 cm 

  

Abb.4: Reliquienkasteninschrift, Hannover, Museum August Kestner. Maße: H.: 7 cm; B.: 12,5 cm; T.: 

11,5–12 cm (Wehking 2017, Nr. 215). 

   

Abb.5:  Reliquienkasteninschrift, Hannover, Museum August Kestner. Maße: H.: 3,7 cm; B.: 9,5 cm; T.: 6,5 

cm (Wehking 2017, Nr. 217). 

1: Kat.-Nr. DE.R.18                                                                                      nach 1371–15. Jh. 

2: Kat.-Nr. DE.R.20                                                                                      nach 1371–15. Jh. 

3: Kat.-Nr. DE.R.19                                                                                      nach 1371–15. Jh. 

4: Kat.-Nr. DE.R.21                                                                                      nach 1371–15. Jh. 

5: Kat.-Nr. DE.R.23                                                                                      nach 1371–15. Jh. 
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TAFEL 9                                                                                                             DEUTSCHLAND 

1: Kat.-Nr. DE.R.24                                                                                         nach 1371–15. Jh. 

2: Kat.-Nr. DE.R.25                                                                                         nach 1371–15. Jh. 

3: Kat.-Nr. DE.R.28                                                                                                        um 1491  

4–5: Kat.-Nr. DE.R.02                                                                                                          1054 

 

Abb.1: Reliquienkasteninschrift, Hannover, Museum August Kestner (Wehking 2017, Nr. 218). 

 

Abb.2: Reliquienkasteninschrift, Hannover, Museum August Kestner (Wehking 2017, Nr. 219). 

 

Abb.3: Reliquienkasten, Inv.-Nr. 076, um 1491, Dom Halberstadt (Fuhrmann 2009, Nr.116b). 

 
Abb.4–5: Reliquienkasten mit Deckel, Domschatzkammer Essen (Hermann 2011, Nr. 17). 
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TAFEL 10                                                                                                            FRANKREICH 

1–2: Kat.-Nr. FR.S.01                 Louys de Bruslon, Lord? von Plessis                                    †1661 

3: Kat.-Nr. FR.S.02                                  Antoine de la Porte                                                †1710 

 1  2

 3   

Abb.1: Bleisarg in situ vor der Öffnung (Colleter et al. 2018, 1406, Abb.1c). 

Abb.2: Bleiplatte auf dem Bleisarg mit Inschrift (Colleter et al. 2018, 1406, Abb.1b). 

Abb.3: Tafel mit Inschrift, die am Bleisarg befestigt war (Lamm 2023). 

Keine weiteren Maßangaben möglich. 
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TAFEL 11                                                                                         FRANKREICH/BELGIEN 

 

Abb.1: Bleiherzen mit teilweise Inschriften in teils Bleisärgen ohne Inschriften aus dem Jakobiner Konvent in 

Rennes ca. 16.–18. Jahrhundert (Colleter et al. 2016). 

 

Abb.2: Hölzerne Reliquienkiste mit Inschrift. Reliquien des Jacques de Vitry in der Kirche Sainte-Marie of 

Oignies. Maße: 45 × 23 × 25 cm. Darin Bleikasten mit Reliquien (Polet et al. 2018, 111, Abb.6.2). 

 

Abb.3: Inhalt des Reliquienkastens mit rechtem tibia des Jacques de Vitry (Polet et al. 2018 

Keine weiteren Maßangaben möglich. 

1: Kat.-Nr. FR.F.01                                                                                                       16.–18. Jh.  

2–3: Kat. Nr. BL.R.01                                                                                                  12.–13.Jh.  
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TAFEL 12                                                                                                    GROẞBRITANIEN 

1–2: Kat.-Nr. GB.S.05        Anne Mowbray, später Duchess of York und Norfolk                   †1481 

 

Abb.1: Grundriss von der Abbey of St. Clare 1539. Maßstab 1:1000 (Watson/White 2016, 232, Abb. 2). 

 

 

Abb.2.1–2.3: Anthropomorpher Bleisarg Maßstab 1:11 mit Profilzeichnung (Watson/White 2016, 236, Abb.4; 

240, Abb.6–Abb.7). 
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TAFEL 13                                                                                                      GROẞBRITANIEN 

1–3: Kat.-Nr. GB.S.11                      Edward Entwistle Wilkinson                                     †1846 

 

Abb.1: Bleisarg mit pentagonförmiger Bleiplatte des äußeren Holzsarges (ULAS 2023). 

 2   3 

Abb.2: Zwei Namensplaketten. Wappenförmig auf dem Bleisarg, pentogonförmige Bleiplatte vom äußeren 

Holzsarg. Leicester Cathedral (ULAS 2023).  

Abb.3: Der vollständig ausgegrabene Bleisarg mit entferntem Deckel (ULAS 2023). 
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TAFEL 14                                                                                                                  DÄNEMARK 

 

Abb.1: Bleitafel. Keine Maße vorhanden. (Sanke 2012b, Taf. 388, Abb.2). 

 

1: Kat.-Nr. DAE.T.01                             Absalon, Ebf. Von Lund                                           †1201  
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