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Forced-Choice: Ein unverzerrter Zugang zum Dunklen Kern der
Persönlichkeit?

Leon Teves
Bergische Universität Wuppertal

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde geprüft, ob sich der Dunkle Kern der Persön-
lichkeit über das sogenanne Forced-Choice-Format unverzerrt von Antworttendenzen messen
lässt. Dazu wird zunächst ein Überblick über Antworttendenzen und bekannte Beispiele von
Antworttendenzen gegeben. Als mögliche Lösung wird das Forced-Choice-Format vorgestellt,
bei dem Versuchspersonen (un-)passende Antworten aus einer Reihe an Antwortmöglichkeiten
auswählen müssen. So sollen Antworttendenzen verringert werden. Das Forced-Choice-Format
wurde in der vorliegenden Arbeit an einem Fragebogen zur Erfassung des Dunklen Kerns der
Persönlichkeit erprobt (D70; Moshagen et al., 2020). Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass
sich der Dunkle Kern der Persönlichkeit im Forced-Choice-Format messen lässt und dann weni-
ger stark mit Persönlichkeitseigenschaften wie Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Verträglichkeit
zusammenhängt. Dies verdeutlicht, wie wichtig es ist, andere Antwortformate als die üblichen
Fragebogenformate in Erwägung zu ziehen, gerade wenn es sich um sensible Themenbereiche
handelt.
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Soziale Erwünschtheit, Forced-Choice-Format

1 Hintergrund

Viele psychologische Forschungsprojekte werden über so-
genannte Selbstberichte umgesetzt. Die Eigenschaften, die
untersucht werden sollen (z. B. bestimmte Persönlichkeits-
merkmale, das Selbstwertgefühl oder die Lebenszufrieden-
heit) werden dabei nicht objektiv gemessen, sondern die Per-
sonen werden dazu befragt und gebeten, so ehrlich wie mög-
lich zu antworten. Das ist ein Unterschied zu einer Messung
wie etwa dem Anlegen eines Zollstocks oder der Benutzung
einer Waage. Die Frage „Halten Sie gerne Ihr Zimmer in
Ordnung?“ erfasst die Eigenschaft Gewissenhaftigkeit (vgl.
Ashton & Lee, 2009). Viele solcher Fragen ergeben einen
Fragebogen, über den mehr oder weniger gültige Schätzungen
einer Eigenschaft möglich sind.

1.1 Fragebögen und Antwortskalen

In psychologischen Fragebögen werden die untersuchten
Personen häufig gebeten, ihre Antwort auf einer Antwortskala
anzugeben. Über die Verwendung von Antwortskalen können
die befragten Personen ihre Zustimmung oder Ablehnung zu
einer Frage genauer abstufen. Drei Beispielfragen finden sich
in Abbildung 1.

Mein herzlicher Dank gilt Mark Benecke, der die Hauptstudie mei-
ner Masterarbeit verbreitet und so in großem Maße dazu beigetragen
hat, dass eine so große Stichprobe an meiner Studie teilgenommen
hat. Genauso danke ich allen Menschen, die an meiner Studie teilge-
nommen haben – Ihr seid super! Zum Dank ist die vorliegende Arbeit
entstanden, die hoffentlich eine auch für Fachfremde verständliche
Zusammenfassung meiner Masterarbeit darstellt.

1.1.1 Vorzüge von Antwortskalen

Die Kombination von Fragebögen und Antwortskalen sind
in der psychologischen Forschung sehr weit vertreten, und
ein Großteil der psychologischen Veröffentlichungen beruht
auf diesem Vorgehen. Das hat verschiedene Gründe: So ist
die Nutzung von Fragebögen sehr kostengünstig: Die befrag-
ten Personen erhalten lediglich ein paar Seiten Papier oder
bearbeiten den Fragebogen online. Die Anleitung erfolgt oft
schriftlich, und viele Personen sind durch ihren beruflichen
oder schulischen Alltag bereits an ein solches Vorgehen ge-
wöhnt. Es können also wenig Missverständnisse auftreten. An-
ders als bei einem psychologischen Experiment braucht es zu-
dem keine Versuchsleiter*innen. Viele Personal- und Materi-
alkosten werden gespart. Die Verwendung von Antwortskalen
vereinfacht außerdem die Auswertung der Fragebögen, da je-
der Antwortmöglichkeit ein Zahlenwert zugewiesen wird. Die
Auswertung erfolgt im einfachsten Fall durch das Zusammen-
zählen aller Antworten und die Ermittlung des Mittelwerts.
Erfasst ein Fragebogen mehrere Persönlichkeitseigenschaften,
werden die Mittelwerte getrennt gebildet und können direkt
miteinander verglichen werden (Welcher Mittelwert ist am
höchsten? Wo gibt es die größten Unterschiede?). Werden
Fragebögen bei Bewerbungsprozessen verwendet, könnte et-
wa vorab festgelegt werden, dass nur Personen eingestellt
werden, die für Gewissenhaftigkeit einen höheren Mittelwert
als 3 (von 5) zeigen.

1.1.2 Kritik an Antwortskalen

Dennoch sind zahlreiche Nachteile von Antwortskalen be-
kannt, die sich aus der Antwortskala selbst ergeben. Diese
sollen gleich kurz vorgestellt werden. Davor muss jedoch er-
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Abbildung 1

Drei Beispielfragen, die auf eine fünfstufigen Antwortskala beantwortet werden sollen.
Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen danach, wie sehr diese für Sie zutreffen. Es stehen Ihnen hierfür fünf Ant-
wortmöglichkeiten zur Verfügung.

trifft gar
nicht zu trifft nicht zu weder noch trifft zu

trifft voll
und ganz zu

1. Ich versuche, mich mit allen Leu-
ten gut zu verstehen. □ □ □ □ □
2. Ich gehe gerne auf Parties. □ □ □ □ □
3. Ich halte mein Zimmer gerne in
Ordnung. □ □ □ □ □

klärt werden, wie Antworten bei psychologischen Fragebögen
gedeutet werden.

Die Deutung von Antworten in der Psychologie. Es wird
nicht davon ausgegangen, dass man über Fragebögen die exak-
te Ausprägung einer Person für zum Beispiel Gewissenhaftig-
keit feststellen kann. Vielmehr wird angenommen, dass es die
sogenannte wahre Ausprägung und die durch den Fragebogen
geschätzte Ausprägung gibt. Je besser der Fragebogen, desto
weniger unterscheiden sich wahre und geschätzte Ausprägung.
Die Unterschiede, die zwischen der wahren und der geschätz-
ten Ausprägung liegen, werden als Fehler bezeichnet und
der Fehler eines guten Fragebogens ist möglichst klein (vgl.
Streiner, 2003).

Ein Beispiel soll zur Veranschaulichung dienen: Es wird da-
von ausgegangen, dass es sich bei Gewissenhaftigkeit um eine
Persönlichkeitseigenschaft handelt, die über einen gewissen
Zeitraum relativ gleichbleibend ist. Es sind vermutlich wenige
bis keine Personen bekannt, die für zwei Monate höchst ge-
wissenhaft, dann für zwei Monate wieder total chaotisch und
dann wieder sehr gewissenhaft sind. Wird also ein Fragebogen
zur Erfassung von Gewissenhaftigkeit bei derselben Person
alle zwei Monate angewandt, dann sollten auch die Ergebnisse
(relativ) gleich sein. Dies ist bei guten Fragebögen auch der
Fall (vgl. Ashton & Lee, 2009). Kleinere Unterschiede werden
jedoch – weil es sich um Schätzungen, nicht um Messungen
handelt – trotzdem auftreten: Vielleicht hat die Person den
Fragebogen das erste Mal kurz nach dem Frühjahrsputz ausge-
füllt und sich deswegen besonders gewissenhaft gefühlt. Beim
zweiten Mal herrschte in ihrer Wohnung jedoch totales Chaos
und sie hat sich etwas weniger gewissenhaft eingeschätzt. Ein
zuverlässiger Fragebogen hält solche (tagesformabhängigen)
Schwankungen aber aus und zeigt bei beiden Messungen
vergleichbare Ergebnisse (Guttman, 1945).

Einige Forscher*innen kritisieren bei Antwortskalen, dass
hier relativ unbedarft davon ausgegangen wird, dass der oben
eingeführte Fehler gering und wenn überhaupt nur aus den im
Beispiel beschriebenen Schwankungen besteht (Baumgartner
& Steenkamp, 2001; Friedman & Amoo, 1999; Podsakoff
et al., 2003). Dass diese Annahme nicht unweigerlich gültig

ist, konnte in verschiedenen Untersuchungen bestätigt werden.
Diese Nachteile von Antwortskalen sind (1) Direkte Nachteile
von Antwortskalen und (2) Antworttendenzen, die vor allem
bei Antwortskalen auftreten.

Direkte Nachteile von Antwortskalen. Friedman und
Amoo (1999) stellen eine Reihe von Nachteilen vor, die
sich direkt aus der Verwendung von Antwortskalen ergeben.
So konnte etwa festgestellt werden, dass unterschiedliche
Personengruppen ein unterschiedliches Wortverständnis der
Antwortmöglichkeiten zeigen. Student*innen würden zum
Beispiel Adjektive wie „schrecklich“ anders verstehen als
Hausfrauen1 und dementsprechend auch ein unterschiedli-
ches Antwortverhalten zeigen, wenn „schrecklich“ eine der
Antwortmöglichkeiten ist.

Ein überraschendes Ergebnis von Friedman und Amoo
(1999) ist, dass auch die Reihenfolge der Antwortmöglichkei-
ten einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kann. Man sollte
davon ausgehen, dass es egal ist, ob eine Antwortskala 1 = Ab-
lehnung, 2 = Neutral, 3 = Zustimmung oder 1 = Zustimmung,
2 = Neutral, 3 = Ablehnung lautet. Die Antwortmöglichkeiten
sind schließlich identisch, oder? Erstaunlicherweise nicht,
denn es konnte gezeigt werden, dass Antwortmöglichkeiten
dann häufiger ausgewählt werden, wenn sie zuerst gelesen
werden (d. h. auf der linken Seite des Blatts stehen). Bei den-
selben Fragen an vergleichbaren Studienteilnehmer*innen
zeigten sich für die beiden oben beschriebenen Antwortskalen
leicht verschiedene Ergebnisse.

Nachteile durch Antworttendenzen. Ein weiteres Pro-
blem bei Antwortskalen sind Antworttendenzen. Antwortten-
denzen sind „eine systematische Tendenz, auf eine Reihe
von Fragebogen[fragen] auf einer anderen Grundlage als dem
spezifischen [Frage]inhalt zu antworten“ (Paulhus, 1991, S.
17). Was ist damit gemeint? Zunächst sind Antworttendenzen
etwas, das nicht einmalig, sondern regelmäßig auftritt (sys-
tematisch), und gemeint ist damit, dass die Antwort auf die
Fragen im Fragebogen sich nicht ausschließlich aus der Frage

1Diese Bezeichnung wird im Original durch Friedman und Amoo
(1999) verwendet.
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selbst ergibt, sondern auf einer anderen Grundlage beruht
(auf welcher genau, bleibt zunächst offen). Anders gesagt:
Antworttendenzen sind Stile, mit denen eine Person auf die
Fragen in einem Fragebogen antwortet.

Solche Unterschiede sind aus dem Alltag bekannt: Manche
Personen reden eher laut, andere eher leise, manche viel und
manche wenig. Genauso gibt es Unterschiede im Antwort-
verhalten bei Fragebögen (Jackson & Messick, 1958). Zum
besseren Verständnis sollen einige dieser Antworttendenzen
im Folgenden kurz beschrieben werden.

Tendenz zu extremen Antworten. Eine sehr bekannte Ant-
worttendenz ist die Tendenz zu extremen Antworten (Baum-
gartner & Steenkamp, 2001). Diese extremen Antworten sind
die Endpunkte der Antwortskala. Bei der Antwortskala aus
Abbildung 1 wären die extremen Antworten somit 1 = trifft
gar nicht zu und 5 = trifft voll und ganz zu. Personen mit
einer starken Tendenz zu extremen Antworten verwenden
diese Extremwerte auch dann, wenn sie eigentlich gar nicht
so stark zustimmen oder ablehnen. Sie stufen ihre Antworten
nicht genau ab, sondern nutzen vor allem die Endpunkte der
Antwortskala.

Tendenz zu mittleren Antworten. Die Tendenz zu mittleren
Antworten ist das genaue Gegenteil zur oben beschriebenen
Antworttendenz (Baumgartner & Steenkamp, 2001). Personen
die eine starke Tendenz zu mittleren Antworten haben, ver-
wenden bei der oben beschriebenen Antwortskala auch dann
eher die mittleren Antwortmöglichkeiten 2 = nicht zutreffend,
3 = weder noch und 4 = zutreffend, wenn sie stark zustimmen
oder ablehnen. Sie scheuen davor zurück, die Extremwerte
der Skala anzukreuzen.

Das ist ein Problem, wenn die Antworten von zwei Perso-
nen A und B miteinander verglichen werden. Hat Person A
einen Mittelwert von 4.5 (von 5) und Person einen Mittelwert
von 3.5 (von 5), ist nicht mehr klar, ob dieser Unterschied
wirklich wahr ist. Es könnte schließlich auch sein, dass Person
A zu extremen Antworten neigt und deswegen einen höheren
Mittelwert hat.

Tendenz zu Zustimmung/Ablehnung. Bei der Tendenz zu
Zustimmung handelt es sich um eine Antworttendenz, bei der
betreffende Personen den Fragen in einem Fragebogen zustim-
men, ohne dass sie sich dabei wirklich auf den Frageinhalt
beziehen (Martin, 1964). Die Tendenz zu Ablehnung meint das
genaue Gegenteil: Die betreffenden Personen antworten eher
ablehnend auf die Fragen in einem Fragebogen, ohne dass sie
wirklich auf den Inhalt der Frage eingehen (Baumgartner &
Steenkamp, 2001).

Eine Erklärung hierfür ist, dass Personen, die stark zu Zu-
stimmung/Ablehnung tendieren, keine ausgewogenen Antwor-
ten geben, sondern vorschnell zustimmen beziehungsweise
ablehnen (Knowles & Condon, 1999). Tritt dies bei allen Fra-
gen und Fragebögen auf, dann spricht man von Zustimmungs-
bzw. Ablehnungstendenz.

Tendenz zu sozial erwünschten Antworten. Eine weitere
Antworttendenz ist die Tendenz zu sozial erwünschten Antwor-

ten. Während die zuvor genannten Antworttendenzen keiner-
lei Verbindung zum Inhalt der Frage aufweisen, wird bei die-
ser Antworttendenz auch der Inhalt der Frage berücksichtigt.
Personen mit einer starken Tendenz zu sozial erwünschten
Antworten geben eher solche Antworten bei Fragebögen, die
sozial erwünscht sind. Sie geben also solche Antworten, die
zu einer Beschönigung der eigenen Person führen (Paulhus,
2002).

Verfälschung. Verfälschung (auch Faking; von engl. (to)
fake = verfälschen) ist ein Spezialfall der oben beschriebenen
Tendenz zu sozial erwünschten Antworten. Durch Faking
soll gezielt ein falsches Ergebnis erzielt werden (Ziegler et
al., 2011). Im Gegensatz zur Tendenz zu sozial erwünschten
Antworten kann es bei Faking auch vorkommen, dass die
Ergebnisse eines Tests nichts mehr mit der Wahrheit zutun ha-
ben. Man geht davon aus, dass Faking keine Antworttendenz
ist, die bei manchen Personen immer auftritt. Vielmehr ist es
die Zusammenkunft aus einer bestimmten Situation (z. B. ein
Auswahlverfahren) und einer Person mit bestimmten Zielen
(etwa dem Wunsch, die ausgeschriebene Stelle zu erhalten).
Es werden dann solche Antworten gegeben, von denen die
Person ausgeht, dass sie das Erreichen des eigenen Ziels wahr-
scheinlicher machen (Ziegler et al., 2011). Handelt es sich
etwa um eine Stelle als Investment-Banker, so liegt nahe, dass
es eher unförderlich für die Einstellung ist, im Fragebogen
anzugeben, dass es sehr untypisch ist, länger als acht Stunden
am Tag zu arbeiten.2 Durch Faking wird dann versucht, den
Einstellungserfolg zu erhöhen.

Ursachen von Antworttendenzen. Ältere Ansätze suchen
die Ursachen von Antworttendenzen in der Persönlichkeit: So
würden Personen, die zu extremen Antworten tendieren, eher
schwarz/weiß denken als in fließenden Übergängen (Dama-
rin & Messick, 1965). Neuere Ansätze hingegen sehen die
Ursachen für Antworttendenzen darin, dass durch Antwortten-
denzen der Aufwand verringert wird, der zur vollständigen Be-
arbeitung eines Fragebogens notwendig ist. Krosnick (1999)
spricht hier von einer Optimierung der Antwort und einer
Zufriedenstellung der Antwort. Personen, die ihre Antworten
optimieren wollen, lesen jede Frage genau durch, kramen
im Gedächtnis nach Informationen (z. B. Erinnerungen) und
überlegen, was für und gegen eine bestimmte Antwort spricht.
Dann wählen sie die Antwortmöglichkeit aus, die am besten
zu ihnen passt. Personen, die hingegen eine zufriedenstellen-
de Antwort geben wollen, lesen die Frage vielleicht nicht
mehr so genau oder geben die Antwort, die am besten zu der
Erinnerung passt, die ihnen als erstes in den Sinn kommt.

Krosnick (1999) geht davon aus, dass vor allem dann nur
zufriedenstellende Antworten gegeben werden, wenn der Auf-
wand für die Bearbeitung des Fragebogens zu groß ist. In

2Selbstredend handelt es sich hierbei um ein klischeebehaftetes
Beispiel, das lediglich der Verdeutlichung dient. Ein Zeitungsartikel
von Kohlmeier (2016) deutet jedoch an, dass diesem Klischee ein
Funken Wahrheit innewohnt.
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diesem Sinne können Antworttendenzen dazu dienen, den
Aufwand zu verringern, der zur Fragebogenbeantwortung
notwendig ist. Dies könnte folgendermaßen aussehen: Bei
der Tendenz zu extremen Antworten wird die Antwort nicht
mehr so genau abgestuft (vgl. Bonfá-Araujo & Hauck Filho,
2021), bei der Tendenz zu mittleren Antworten wird der Ant-
wortgabe „ausgewichen“ (vgl. Edwards, 1946) und bei der
Zustimmungs- oder Ablehnungstendenz wird nur einseitig
nach Informationen zur Antwortgabe gesucht (vgl. Knowles
& Condon, 1999).

1.2 Forced-Choice als Lösung?

Wie dargestellt sind Antwortskalen zwar sehr einfach in
der Handhabung und können kostengünstig eingesetzt werden.
Gleichzeitig zeigen sich aber Nachteile, die nur bei Antwort-
skalen auftreten. Eine mögliche Lösung für diese Nachteile
ist, das Antwortformat zu verändern. Als mögliche Alterna-
tive zur Antwortskala wird das sogenannte Forced-Choice-
Format gehandelt. Beim Forced-Choice-Format werden die
befragten Personen dazu gezwungen, eine Antwort aus meh-
reren Auswahlmöglichkeiten auszuwählen (von engl. forced
choice = erzwungene Auswahl). In Abbildung 2 findet sich
eine Beispielfrage im Forced-Choice-Format. Beispielsweise
muss aus drei Antwortmöglichkeiten einerseits die Aussage
ausgewählt werden, der am ehesten zugestimmt wird, anderer-
seits muss die Aussage ausgewählt werden, der am wenigsten
zugestimmt wird (Christiansen et al., 2005).

1.2.1 Vorteile von Forced-Choice

Das Forced-Choice-Format hat den Vorteil, dass keine Ant-
wortskala mehr benötigt wird, um eine Antwort zu geben. Es
wird entweder eine Auswahl oder eine Sortierung der Aus-
sagen vorgenommen. Deswegen können Antworttendenzen
nicht mehr auftreten, die nur bei Antwortskalen auftreten: Die
Tendenz zu extremen Antworten oder die Tendenz zu mitt-
leren Antworten können nicht mehr auftreten, weil es keine
extremen und mittleren Antworten mehr gibt (s. Abbildung
1 und 2). Auch die Tendenz zu Zustimmung und zu Ableh-
nung kann nicht mehr auftreten, da nicht allen Aussagen in
einer Frage zugestimmt werden kann (bzw. abgelehnt werden
können). In der Frage in Abbildung 2 kann lediglich einer
Aussage zugestimmt und auch nur eine Aussage abgelehnt
werden. Da es keine Antwortskala mehr gibt, können auch
die Probleme nicht mehr auftreten, die in Abschnitt 1.1.2
beschrieben wurden.

Auch die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten und
willentliche Verfälschung kann durch Forced-Choice verrin-
gert oder ausgeschaltet werden. Dazu müssen nach Chris-
tiansen et al. (2005) im Wesentlichen zwei Voraussetzungen
erfüllt sein: (1) Die Aussagen, die in einer Frage zusammen
gezeigt werden, müssen unterschiedliche Eigenschaften er-
fassen. In Abbildung 2 sind das (A) Verträglichkeit, (B) Ge-
selligkeit und (C) Gewissenhaftigkeit. (2) Die Aussagen, aus

denen ausgewählt wird, müssen alle von ähnlicher sozialer
Erwünschtheit sein.

Was ist damit gemeint? Die Aussagen, die in Abbildung
2 abgebildet sind, sind alle vergleichbar sozial erwünscht,
weil es sowohl sozial erwünscht ist, sich mit allen Leuten gut
zu verstehen als auch auf Parties zu gehen und sein Zimmer
ordentlich zu halten. Würde jedoch statt Aussage (C) stehen:
„Ich halte mein Zimmer nicht gerne ordentlich“, dann wäre
die zweite Voraussetzung missachtet. Es ist deutlich weniger
sozial erwünscht, sein Zimmer nicht ordentlich zu halten als
sich mit allen Leuten gut zu verstehen.

Werden beide Voraussetzungen erfüllt, wird davon ausge-
gangen, dass sich Personen mit einer starken Tendenz zu sozi-
al erwünschten Antworten in einem Konflikt wiederfinden: Ei-
gentlich würden sie gerne die Aussage auswählen, die am sozi-
al erwünschtesten ist, das geht aber nicht, weil alle Aussagen
ähnlich sozial erwünscht sind. Deswegen wird angenommen,
dass die Entscheidung dann auf der Zustimmung zur Aussage
beruht (Brown & Maydeu-Olivares, 2011). Nach Christiansen
et al. (2005) ist es über Forced-Choice möglich, auch solche
Eigenschaften oder die Extrempole von bestimmten Eigen-
schaften zu messen, die sehr stark sozial (un-)erwünscht sind.
Bei Antwortskalen sei dies aufgrund zu starker Beeinflussung
durch die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten nicht
möglich. Auch die Tendenz zur Verfälschung soll auf dieselbe
Art und Weise verhindert werden. Natürlich können Personen
immer noch ein falsches Bild von sich erzeugen, da jedoch
zum Beispiel in einem Bewerbungsprozess nicht mehr allen
(beruflich) erwünschten Aussagen zugestimmt werden kann,
werden Verfälschungen deutlich verringert (Schulte et al.,
2021).

1.2.2 Nachteile von Forced-Choice

Forced-Choice hat zwei Nachteile: (1) Der Aufwand zur
Entwicklung eines Fragebogens im Forced-Choice-Format
ist deutlich höher als bei einem Fragebogen mit Antwortska-
len; (2) die Auswertung eines Forced-Choice-Fragebogens ist
deutlich komplizierter als bei einem Fragebogen mit Antwort-
skalen.

Erhöhter Entwicklungsaufwand. Der Aufwand bei der
Entwicklung eines Forced-Choice-Fragebogens ist höher, weil
die oben genannten Voraussetzungen erfüllt sein müssen, da-
mit ein Forced-Choice-Fragebogen sinnvoll nutzbar ist (Chris-
tiansen et al., 2005). Einerseits muss also geprüft werden, dass
jede Aussage in einer Frage wirklich eine unterschiedliche
Eigenschafft misst. Andererseits muss sichergestellt werden,
dass alle Aussagen in einer Frage wirklich ähnlich sozial
erwünscht sind. Das stellt den größten Aufwand bei der Ent-
wicklung eines Forced-Choice-Fragebogens dar, weil man in
einer Voruntersuchung ermitteln muss, wie sozial erwünscht
jede Aussage im Fragebogen ist. Das kann mehr oder weniger
kompliziert, im einfachsten Fall aber über die Bildung von
Mittelwerten erfolgen.
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Abbildung 2

Beispielfrage im Forced-Choice-Format mit drei Auswahlmöglichkeiten.
Bitte geben Sie für die folgenden Aussagen an, welcher Aussage Sie hiervon am ehesten und welcher
Aussage Sie hiervon am wenigsten zustimmen.

(A) Ich versuche, mich mit allen Leuten gut zu verstehen.

(B) Ich gehe gerne auf Parties.

(C) Ich halte mein Zimmer gerne in Ordnung.

Erhöhter Auswertungsaufwand. Hat man es geschafft,
einen Forced-Choice-Fragebogen zu entwickeln, der die bei-
den genannten Voraussetzungen erfüllt, steht man vor dem
Problem, dass der Fragebogen nicht so ausgewertet werden
kann, wie man es von Fragebögen mit Antwortskalen ge-
wohnt ist. Bei Fragebögen mit Antwortskalen bildet man im
einfachsten Fall einfach Mittelwerte für alle Fragen, die die-
selbe Eigenschaft erfassen und kann diese dann vergleichen.
Bei Forced-Choice-Fragebögen funktioniert das nicht (Baron,
1996).

Das liegt daran, dass die Antworten bei Forced-Choice-
Fragebögen relativ erfolgen, nicht absolut (wie bei Antwort-
skalen). Was heißt das? In Abbildung 1 ist es für alle Fragen
möglich, das genaue Maß an Zustimmung/Ablehnung anzuge-
ben. Wird trifft nicht zu angekreuzt, ist die Zustimmung gleich
dem Wert 2. Beim Forced-Choice-Format ist keine genaue
Aussage über die Zustimmung möglich – man kann lediglich
ermitteln, dass einer Aussage mehr oder weniger zugestimmt
wird als einer anderen (Christiansen et al., 2005). Wird Aussa-
ge A als am ehesten zutreffend angegeben, kann nicht gesagt
werden, welchen Wert die Zustimmung hat. Um das Problem
zu lösen, wurde von Brown und Maydeu-Olivares (2011) ein
innovativer Lösungsansatz vorgestellt, der in der vorliegenden
Arbeit zum Einsatz kommt.3 Die Verwendung dieses Ansat-
zes ist jedoch mit einem erheblichen Mehraufwand bei der
Datenauswertung verbunden.

1.3 Dunkle Persönlichkeitseigenschaften

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem Dunklen
Kern der Persönlichkeit. Dieser ist das Ergebnis eines längeren
Forschungsprozesses zu dunklen Persönlichkeitseigenschaf-
ten.4 Mit dunklen Persönlichkeitseigenschaften sind solche Ei-
genschaften gemeint, die sozial unverträglich oder feindselig
gegenüber Anderen sind (Moshagen et al., 2020). Durch Paul-
hus und Williams (2002) wurde die Dunkle Triade erstmals
bei Studierenden untersucht (und nicht bei Menschen, die
straffällig geworden waren oder an einer psychischen Störung
litten). Man spricht von dunklen Persönlichkeitseigenschaften
in einem nicht-pathologischen Ausmaß (von griech. patho-
logia = das Leiden betreffend). Der Begriff Dunkle Triade

meint, dass die drei unverträglichen Eigenschaften Narziss-
mus, Machiavellismus und Psychopathie gehäuft zusammen
auftreten.

Narzissmus wird als ein unrealistisch überhöhtes, aber sehr
zerbrechliches Selbstwertgefühl verstanden. Menschen mit
einer hohen Ausprägung für Narzissmus benötigen von ihrem
Umfeld viel Anerkennung. Machiavellismus meint einen sehr
manipulativen Persönlichkeitstyp, wobei die Manipulationen
des Umfelds vor allem der Erreichung der eigenen Ziele die-
nen. Am besten wird Machiavellismus durch das Sprichwort
„Der Zweck heiligt die Mittel“ beschrieben. Psychopathie ist
ein Persönlichkeitsstil, der durch impulsives Verhalten und
geringe Rücksichtnahme auf Andere gekennzeichnet ist. Men-
schen mit einer hohen Ausprägung für Psychopathie werden
häufig straffällig oder beuten ihr Umfeld aus, weil sie weniger
Angst vor den Konsequenzen haben (Paulhus & Williams,
2002).

Dass diese Eigenschaften gehäuft auftreten, bedeutet, dass
narzisstische Menschen auch eher machiavellistisch und psy-
chopathisch sind. Eher wenig narzisstische Menschen sind
auch eher wenig machiavellistisch und psychopathisch (Paul-
hus & Williams, 2002).

Die dunkle Triade wurde durch Chabrol et al. (2009) erwei-
tert und als Dunkle Tetrade vorgestellt: Die drei genannten
Eigenschaften wurden um Sadismus ergänzt. Sadismus ist die
Tendenz dazu, positive Gefühle dabei zu empfinden, Anderen
Schaden hinzuzufügen. Die Dunkle Tetrade meint also, dass
sadistische Menschen auch eher narzisstisch, machiavellis-
tisch und psychopathisch sind und andersherum.

Es gibt noch zahlreiche weitere dunkle Persönlichkeitsei-
genschaften: Dazu gehören beispielsweise Egoismus (Wei-
gel et al., 1999), Gehässigkeit (Marcus et al., 2014) und
Selbstbezogenheit (Arneklev et al., 1993). Moshagen et al.
(2018) vertreten die Auffassung, dass diese Eigenschaften

3Aus Gründen der Verständlichkeit soll in dieser Veröffentlichung
jedoch auf eine genaue Erläuterung dieses Ansatzes verzichtet wer-
den, bei Interesse sei auf die Originalarbeit von Brown und Maydeu-
Olivares (2011) verwiesen.

4Der Begriff „dunkel“ entstammt dem Wortspiel von Licht und
Dunkel als Gegenüberstellung von Gut und Böse (Bader et al., 2021).
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nicht mehr trennbar sind (Was genau ist der Unterschied zwi-
schen Selbstbezogenheit und Narzissmus?) und nicht klar
wird, was der Mehrwert der Untersuchung einzelner Eigen-
schaften ist. (Wenn ich Narzissmus erfasse, was bringt es mir
dann, zusätzlich Selbstbezogenheit zu erfassen?) Sie stellen
als Alternative hierzu den Dunklen Kern der Persönlichkeit
vor, der alle dunklen Persönlichkeitseigenschaften in sich
vereinen soll.

1.3.1 Der Dunkle Kern der Persönlichkeit

Der Dunkle Kern der Persönlichkeit5 wird definiert als
„die allgemeine Tendenz, den eigenen individuellen Nutzen
zu maximieren – unter Missachtung, Inkaufnahme oder bös-
williger Provokation von Nachteilen für Andere –, begleitet
von Überzeugungen, die als Rechtfertigung dienen“ (Mos-
hagen et al., 2018, S. 675). Diese Definition ist relativ all-
gemein gehalten und hat zwei zentrale Punkte: (1) Die ei-
gene individuelle Nutzenmaximierung auf Kosten Anderer
und (2) Überzeugungen, die dieses Verhalten rechtfertigen.
Moshagen et al. (2018) gehen dann davon aus, dass es sich
bei allen dunklen Persönlichkeitseigenschaften um Einflüsse
des Dunklen Kerns der Persönlichkeit handelt. Wie genau
sich die Nutzenmaximierung auf Kosten Anderer und die
rechtfertigenden Überzeugungen äußern, ist abhängig von der
jeweiligen Eigenschaft.

Nutzenmaximierung auf Kosten Anderer. Dieser Teil
der Definition erscheint von Moshagen et al. (2018) unscharf
gehalten: Nutzen kann eigentlich alles sein, ob finanzielle
Aspekte oder die Steigerung des eigenen Ansehens. Der eige-
ne individuelle Nutzen kann aber auch in der Freude liegen,
die der Schaden für Andere bedeutet wie bei Sadismus. Dieser
Schaden für Andere wird entweder gar nicht bedacht, akzep-
tiert oder sogar herbeigeführt. Dass Andere unter dem eigenen
Nutzen leiden könnten, ist sehr wichtig zum Verständnis des
Dunklen Kerns der Persönlichkeit (wenn ich zum Spaß Joggen
gehe, dann leidet niemand Anderes darunter und Jogging ist
somit kein Anzeichen für den Dunklen Kern der Persönlich-
keit). Dass mein Verhalten einer anderen Person schadet, ist
aber noch nicht alleine ein Zeichen für den Dunklen Kern
der Persönlichkeit: Boxkämpfe beispielsweise basieren dar-
auf, dass sich im gegenseitigen Einverständnis körperlicher
Schaden hinzugefügt wird. Es kommt auf die Motivation an,
solche Tätigkeiten auszuüben. So können Sadisten dabei Freu-
de empfinden, weil Sie dem Gegenüber körperlichen Schaden
hinzufügen (vgl. Chester et al., 2018).

Rechtfertigende Überzeugungen. Man geht davon aus,
dass alle Personen mit sich und ihren Taten im Reinen sein
wollen und der Dunkle Kern der Persönlichkeit deswegen
auch rechtfertigende Überzeugungen beinhaltet (Hilbig et al.,
2022). Auch diese sind in der Definition unscharf gehalten,
da auch hier die konkrete Ausprägung von der spezifischen
Eigenschaft abhängt. Rechtfertigende Überzeugungen könn-
ten beispielsweise lauten: „Die Welt ist schlecht und man

muss sich schützen“, „[Verhalten XY ist] notwendig, um die
eigenen Ziele zu erreichen“ oder „Alle verhalten sich so, dann
kann ich das auch machen“.

Erfassung des Dunklen Kerns der Persönlichkeit. Der
Dunkle Kern der Persönlichkeit wird mit der D70 erfasst,
einem Fragebogen der aus 70 Fragen besteht (Moshagen et
al., 2018, 2020). Mit der D70 können zwölf dunkle Persön-
lichkeitseigenschaften und der übergeordnete Dunkle Kern
der Persönlichkeit gemessen werden. Die D70 wird im Ori-
ginal auf einer fünfstufigen Antwortskala beantwortet. Eine
Beispielfrage zur Erfassung von Sadismus lautet in der D70:
„Wenn ich genervt bin, fühle ich mich besser, wenn ich Andere
quäle“. Es werden sowohl positiv als auch negativ formulierte
Fragen verwendet. Ein Beispiel für eine negativ formulierte
Frage zur Erfassung von Narzissmus lautet: „Es freut mich
nicht sonderlich, meine Konkurrenten scheitern zu sehen“.
So können sowohl hohe als auch niedrige Ausprägungen der
dunklen Persönlichkeitseigenschaften erfasst werden. Neuere
Arbeiten zur D70 deuten an, dass mit der D70 nicht zwölf,
sondern fünf Eigenschaften erfasst werden: Kalter Affekt, Arg-
list, Rachsucht, Narzisstisches Anspruchsdenken und Sadis-
mus (Bader et al., 2021). Diese neue Annahme beruht auf
Befunden, die andeuten, dass sich die ursprünglichen zwölf
Eigenschaften zu ähnlich waren.

1.4 Ziel der vorliegenden Arbeit

Wie Bader et al. (2021) darstellen, handelt es sich bei
Dunklen Persönlichkeitseigenschaften gemäß der Definition
um sozial unerwünschte Persönlichkeitszüge und Verhaltens-
weisen. Es liegt nahe, dass die Erfassung von solchen Per-
sönlichkeitszügen noch stärker durch Antworttendenzen wie
beispielsweise der Tendenz zu sozial erwünschten Antworten
beeinflusst wird. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde
daher eine Forced-Choice-Form der D70 entwickelt. Es soll
untersucht werden, ob die Erfassung des Dunklen Kerns der
Persönlichkeit im Forced-Choice-Format möglich ist. Es kann
sich hierbei um einen weniger verzerrten Zugang zu den teils
sehr sensiblen und sozial (un-)erwünschten Eigenschaften und
Verhaltensweisen handeln, die mit der D70 erfasst werden.
Fraglich ist dann, welche Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de sich zum Original zeigen. Auch solche Untersuchungen
erfolgen im Rahmen der vorliegenden Arbeit.

1.4.1 Hypothesen

Zur Überprüfung der D70 Forced-Choice muss zunächst
sichergestellt werden, dass sich bei der Erhebung mit der
D70 Forced-Choice eine inhaltlich plausible Struktur der Da-
ten zeigt. Im schlechtesten Fall würde sich zeigen, dass die
mit der D70 Forced-Choice erhobenen Daten völlig zufällig

5Bei tiefergehendem Interesse sei an dieser Stelle auf die Website
www.darkfactor.org verwiesen. Hier finden sich zahlreiche Informa-
tionen zum Dunklen Kern der Persönlichkeit.

https://darkfactor.org/
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entstanden sind (z. B. weil der Fragebogen so schlecht oder
kompliziert war). Möglicherweise zeigt sich aber auch eine
Struktur, die dem Original ähnlich ist, das heißt, man kann mit
der D70 Forced-Choice einen Gesamtwert für den Dunklen
Kern der Persönlichkeit und noch untergeordnete Werte für be-
stimmte dunkle Persönlichkeitseigenschaften ermitteln (z. B.
Sadismus). Weiterhin sollte sich zeigen, dass die Messun-
gen zuverlässig sind, das heißt, einen kleinen Fehleranteil
aufweisen (s. Abschnitt 1.1.2).

Außerdem sollte sich zeigen, dass die Werte, die für den
Dunklen Kern der Persönlichkeit erfasst wurden, in erwarteter
Weise mit Werten für Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Verträg-
lichkeit zusammenhängen (leicht gegensätzlich, also Perso-
nen, mit einem eher starken Dunklen Kern der Persönlichkeit
sind eher wenig ehrlich-bescheiden und verträglich). Perso-
nen, die sehr ehrlich-bescheiden sind, verhalten sich Anderen
gegenüber fair, möchten keine Regeln brechen und werden
nicht von Luxus angezogen. Personen mit einer hohen Ver-
träglichkeit sind im Umgang mit Anderen geduldig, vergeben
Anderen schnell und sind hilfsbereit (Ashton & Lee, 2009).
Diese Eigenschaften wurden erfasst, um die Beziehung zwi-
schen „hellen“ und den dunklen Persönlichkeitseigenschaften,
die mit der D70 Forced-Choice gemessen wurden, zu prüfen.
Außerdem können so die Originalfassung der D70 (Mosha-
gen et al., 2020) und die D70 Forced-Choice miteinander
verglichen werden.

Da für das Original der D70 auch herausgefunden wurde,
dass Männer im Schnitt einen höheren Wert für den Dunklen
Kern der Persönlichkeit aufweisen als Frauen und der Dunkle
Kern der Persönlichkeit im Alter abnimmt, werden solche
Befunde auch hier erwartet (Hartung et al., 2021).

2 Vorgehen

2.1 Entwicklung der D70 Forced-Choice

Die D70 Forced-Choice wurde im Rahmen einer Vorstu-
die entwickelt. Bei dieser sollte die soziale Erwünschtheit
der Fragen der D70 bestimmt werden (vgl. Abschnitt 1.2.2)
73 Versuchspersonen (71.23 % weiblich, 27.40 % männlich,
1.37 % keine Angabe) sollten die Fragen der D70 danach
beurteilen, wie sozial erwünscht diese seien. Das Alter der
Versuchspersonen lag zwischen 18 und 63 Jahren (mittleres
Alter: 26.82 Jahre).

Am Ende lag für jede Frage der D70 eine durchschnittliche
Beurteilung der sozialen Erwünschtheit vor. Außerdem wur-
den die Ergebnisse von Moshagen et al. (2020) verwendet, um
die D70 Forced-Choice zu entwickeln. Es wurden immer drei
Aussagen zu einem Block zusammengefasst (s. Abbildung 2),
die unterschiedliche Eigenschaften erfassten, aber sehr ähn-
lich waren, was ihre soziale Erwünschtheit anbelangte. Die
D70 Forced-Choice bestand schlussendlich aus 35 Blöcken
zu je drei Aussagen.

2.2 Überprüfung der D70 Forced-Choice

Zur Überprüfung der D70 Forced-Choice wurde eine Onli-
neuntersuchung durchgeführt.6 An dieser nahmen insgesamt
1348 Personen teil. Es wurden alle Versuchspersonen aus den
Analysen entfernt, die den Fragebogen kürzer als acht Minu-
ten bearbeitet hatten (502 Personen) und angaben, seit weni-
ger als zehn Jahren Deutsch zu sprechen (10 Personen) oder
zufällig geantwortet zu haben (2 Personen). Dann wurden
alle Personen aus dem Datensatz entfernt, die unvollständige
Daten aufwiesen (172 Personen). Es wurden also insgesamt
661 Versuchspersonen (77 % weiblich, 21.18 % männlich,
0.91 % divers, 0.91 % keine Angabe) analysiert. Das Alter
der Versuchspersonen lag zwischen 18 und 81 Jahren (mittle-
res Alter: 32.54 Jahre). Den Versuchspersonen wurde in der
Hauptuntersuchung die D70 Forced-Choice sowie zwanzig
Fragen zur Erfassung von Ehrlichkeit-Bescheidenheit und
Verträglichkeit vorgelegt.

3 Ergebnisse

3.1 Struktur der D70 Forced-Choice

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden drei mögliche
Strukturen für die D70 Forced-Choice geprüft: (1) Mit der
D70 Forced-Choice lässt sich nur der Dunkle Kern der Persön-
lichkeit, aber keine der speziellen dunklen Eigenschaften mes-
sen; (2) Mit der D70 Forced-Choice lassen sich der Dunkle
Kern der Persönlichkeit und fünf untergeordnete dunkle Ei-
genschaften messen; (3) Mit der D70 Forced-Choice lassen
sich der Dunkle Kern der Persönlichkeit und zwölf unter-
geordnete dunkle Eigenschaften messen. Dazu wurden ent-
sprechende Modelle aufgestellt und geprüft, wie ähnlich die
modellierten und die gemessenen Daten sind. Dann konnte
anhand bestimmter Kennwerte geprüft werden, welches Mo-
dell am besten zu den Daten passt. Wenn das Modell passt,
erreichen diese Kennwerte eine bestimmte Größe, andernfalls
muss das Modell angepasst werden.

Eine Struktur mit zwölf dunklen Eigenschaften konnte in
der vorliegenden Arbeit nicht gefunden werden, lediglich eine
Strukur mit fünf Eigenschaften, oder aber Fall (1), dass nur
der Dunkle Kern der Persönlichkeit erfasst werden kann. Für
die inhaltlichen Analysen wurden beide Möglichkeiten beibe-
halten und geprüft, um tiefergehende inhaltliche Analysen zu
ermöglichen.

3.2 Zuverlässigkeit der Messungen

Bezüglich der Zuverlässigkeit der Messungen zeigten sich
zufriedenstellende Werte. Die Zuverlässigkeit der D70 Forced-
Choice kann daran beurteilt werden, wie groß der Anteil des
Fehlers an der Messung ist. Im vorliegenden Fall zeigte sich
für die Messung des Dunklen Kerns der Persönlichkeit ein

6Hierbei handelt es sich um die Studie, die von Mark Benecke
beworben und durch seine Fans bearbeitet wurde.



8 LEON TEVES

Wert von r = .72 bis r = .82. Ein Wert von r = 1 wäre
perfekt, ab r ≥ .70 sprechen manche von akzeptabler und
ab r ≥ .80 von guter Zuverlässigkeit. Die Messung der fünf
einzelnen Eigenschaften war weniger zuverlässig, größtenteils
aber akzeptabel.

3.3 Inhaltliche Analysen

Verständnis von Zusammenhängen. Zunächst wurde ge-
prüft, wie stark der Dunkle Kern der Persönlichkeit und die
fünf untergeordneten Eigenschaften mit den Persönlichkeits-
eigenschaften Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Verträglichkeit
zusammenhingen. Dazu wurde die Korrelation (r), also die
Stärke des Zusammenhangs zwischen allen Eigenschaften
ermittelt. Eine Korrelation kann Werte zwischen r = −1 und
r = 1 annehmen. Ein Wert von r = 1 bedeutet, dass die
Eigenschaften genau identisch sind, ein Wert von r = −1
bedeutet, dass zwei Eigenschaften genau gegensätzlich sind
und ein Wert von r = 0 bedeutet, dass zwei Eigenschaften
voneinander losgelöst sind (z. B. Körpergröße und Musik-
geschmack). In Tabelle 1 sind die Korrelationen zwischen
den dunklen Persönlichkeitseigenschaften, den Eigenschaften
Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Verträglichkeit und zum Alter
und der angegebenen Abschlussnote abgebildet. Die Sterne
neben den Korrelationen verdeutlichen, ob ein Zusammen-
hang statistisch bedeutsam ist.

Zusammenhänge zu anderen Eigenschaften. Die in der
Tabelle abgebildeten Ergebnisse zeigen einen schwachen ne-
gativen Zusammenhang zwischen dem Dunklen Kern der Per-
sönlichkeit und Ehrlichkeit-Bescheidenheit (r = −.20) sowie
einen mittleren negativen Zusammenhang zu Verträglichkeit
(r = −.41). Personen, die einen eher stärkeren Dunklen Kern
der Persönlichkeit hatten, gaben also weniger an, ehrlich-
bescheiden und verträglich zu sein. Dieser Befund passt zu be-
stehenden Befunden, wenngleich die Zusammenhänge schwä-
cher waren als in vorherige Untersuchungen (zu Ehrlichkeit-
Bescheidenheit etwa r = −.73 bei Scholz et al., 2022).

Zwischen den dunklen Eigenschaften selbst und dem
Dunklen Kern der Persönlichkeit zeigten sich starke positive
Zusammenhänge, was inhaltlich einleuchtend ist, da davon
ausgegangen wird, dass sich alle dunklen Persönlichkeitszü-
ge auf einen gemeinsamen Dunklen Kern der Persönlichkeit
zurückführen lassen.

Zusammenhang zu Alter und Abschlussnote. Außer-
dem zeigte sich ein positiver Zusammenhang zum Alter und
ein positiver Zusammenhang zur Abschlussnote. Das bedeu-
tet: Je älter die Personen waren, desto höher war im Schnitt
auch der Wert für den Dunklen Kern der Persönlichkeit. Und:
Je höher die angegebene Abschlussnote (je schlechter der
Schnitt), desto höher war im Schnitt auch der Wert für den
Dunklen Kern der Persönlichkeit. Achtung: Diese Zusammen-
hänge sind nicht so zu verstehen, dass alle „alten“ Personen
oder alle Personen mit einer schlechten Abschlussnote einen
stärkeren Dunklen Kern der Persönlichkeit haben. Es handelt

sich hierbei lediglich um mittlere Ergebnisse, die aber nicht
für die einzelne Person gelten.

Geschlechtsunterschied. Zuletzt wurde geprüft, ob der
Originalbefund, dass Männer im Mittel einen höheren Wert
für den Dunklen Kern der Persönlichkeit aufweisen als Frauen
sich auch in der D70 Forced-Choice zeigte. Diese Annahme
konnte bestätigt werden und Männer wiesen im Mittelwert
einen höheren Wert für den Dunklen Kern der Persönlichkeit
auf als Frauen. Auch hier gilt: Diese Ergebnisse zeigten sich
im Mittel und sind nicht für jede einzelne Person gültig.

4 Einordnung der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit sollte geprüft werden, ob sich
der Dunkle Kern der Persönlichkeit im Forced-Choice-Format
erfassen lässt. Da viele psychologische Umfragen über Ant-
wortskalen umgesetzt werden, diese aber fehleranfällig sind,
ist es ratsam, neuartige Methoden zu testen, um genauere
Messungen von psychologischen Merkmalen zu ermöglichen.
Das Forced-Choice-Format soll den Einfluss von Antwortten-
denzen auf die Antwortgabe in (psychologischen) Umfragen
mindern. Antworttendenzen sind bestimmte Stile, mit denen
Personen auf Fragen in Studien reagieren, die aber nichts
oder wenig mit dem eigentlichen Inhalt der Frage zutun ha-
ben (Paulhus, 1991). Bekannte Antworttendenzen sind zum
Beispiel die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten, bei
der eher solche Antworten gegeben werden, die als sozial
erwünscht beurteilt werden (auch wenn diese eigentlich nicht
zutreffen; Edwards, 1957). Das Forced-Choice-Format soll
dieses Problem dadurch lösen, dass (a) vollständig auf Ant-
wortskalen verzichtet wird, die solche Antworttendenzen ver-
einfachen und (b) „schwierige“ Entscheidungen vorgegeben
werden, weil die Antwortmöglichkeiten alle ähnlich sozial
erwünscht sind. So soll die Antwort dann eher von der wirkli-
chen Ausprägung und weniger von Überlegungen, etwa zur
sozialen Erwünschtheit, abhängig gemacht werden (Christian-
sen et al., 2005). Da der Dunkle Kern der Persönlichkeit ein
Thema ist, bei dem stark davon ausgegangen werden muss,
dass die Messung durch soziale Erwünschtheit beeinflusst
wird (vgl. Hartung et al., 2021), sollte in der vorliegenden
Arbeit geprüft werden, wie erfolgreich das Forced-Choice-
Format hierbei ist.

4.1 Erfolg von Forced-Choice?

Zunächst zeigt sich, dass der Dunkle Kern der Persönlich-
keit über Forced-Choice erfassbar ist. Die Kennwerte zur
Beurteilung der Qualität der Erfassung zeigten zwar keine
eindeutigen Ergebnisse, was jedoch mit bisherigen Anwen-
dungen des Forced-Choice-Formats vergleichbar ist (Due-
ber et al., 2018; Guenole et al., 2018). Zudem ist nicht klar,
ob die festgelegten Grenzwerte auch für das Forced-Choice-
Format oder aber nur für das Antwortskalen-Format gültig
sind (vgl. Ng et al., 2020). In der vorliegenden Arbeit wurden
verschiedene Strukturen geprüft, die auf den Dunklen Kern
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Tabelle 1

Die Zusammenhänge des Dunklen Kerns der Persönlichkeit und den darin enthaltenen dunklen Persönlichkeitseigenschaften zu
den Persönlichkeitseigenschaften Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Verträglichkeit und den Daten Alter und Abschlussnote.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Ehrlichkeit-Bescheidenheit
2. Verträglichkeit .32∗∗∗

3. Dunkler Kern der Persönlichkeit −.20∗∗∗ −.41∗∗∗

4. Kalter Affekt −.49∗∗∗ −.48∗∗∗ .76∗∗∗

5. Arglist .14∗∗ −.13∗∗ .48∗∗∗ .47∗∗∗

6. Rachsucht −.55∗∗∗ −.54∗∗∗ .81∗∗∗ .92∗∗∗ .22∗∗∗

7. Narzisstisches Anspruchsdenken .05 −.18∗∗∗ .73∗∗∗ .34∗∗∗ .37∗∗∗ .46∗∗∗

8. Sadismus −.57∗∗∗ −.54∗∗∗ .79∗∗∗ .90∗∗∗ .17∗∗∗ 1.00∗∗∗ .42∗∗∗

9. Alter .18∗∗∗ −.18∗∗∗ .26∗∗∗ .09∗ .12∗∗ .12∗∗ .29∗∗∗ .11∗∗

10. Abschlussnote .08 −.13∗∗ .22∗∗∗ .12∗∗ .06 .16∗∗∗ .22∗∗∗ .16∗∗∗ .45∗∗∗

der Persönlichkeit zutreffen könnten: Dass der Dunkle Kern
der Persönlichkeit aus zwölf untergeordneten dunklen Eigen-
schaften zusammengesetzt ist, zeigte sich hierbei nicht. Dies
lässt sich in die bisherigen inhaltlichen Überlegungen einord-
nen: Der Dunkle Kern der Persönlichkeit scheint eher aus
den fünf untergeordneten Eigenschaften Kalter Affekt, Arglist,
Rachsucht, Narzisstisches Anspruchsdenken und Sadismus zu
bestehen (Bader et al., 2021), wobei auch hier betont wer-
den muss, dass sich die Eigenschaften teilweise so ähnlich
sind (stark zusammenhängend), dass keine klare Trennung
möglich scheint. Aber auch das zeigte sich so in vorherigen
Untersuchungen (vgl. Hartung et al., 2021). Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen daher, dass es möglich ist, den Dunklen
Kern der Persönlichkeit im Forced-Choice-Format zu erfassen
und somit die Effekte von Antworttendenzen und sozialer Er-
wünschtheit zu reduzieren. Gleichwohl muss beachtet werden,
dass die Zuverlässigkeitswerte für die untergeordneten Ei-
genschaften des Dunklen Kerns der Persönlichkeit nicht alle
zufriedenstellend waren. Inhaltliche Interpretationen sollten
daher nur eingeschränkt erfolgen.

4.2 Inhaltliche Einordnung

Die Zusammenhänge zu Ehrlichkeit-Bescheidenheit und
Verträglichkeit waren schwächer als sie in vorherigen Untersu-
chungen waren (bei Ehrlichkeit-Bescheidenheit z. B. r = −.73
bei Scholz et al., 2022). Der Effekt war stärker für Ehrlichkeit-
Bescheidenheit als für Verträglichkeit (die Zusammenhän-
ge zu Verträglichkeit waren in vorherigen Untersuchungen
schwächer). Das ist sehr interessant, da im Vorfeld davon
ausgegangen wurde, dass sich schwächere Zusammenhänge
zeigen würden: Es wurde nämlich davon ausgegangen, dass
soziale Erwünschtheit nicht nur den Dunklen Kern der Persön-
lichkeit, sondern auch Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Ver-
träglichkeit beeinflussen würde. Wenn nun aber beim Dunklen
Kern der Persönlichkeit durch das Forced-Choice-Format so-
ziale Erwünschtheit (völlig) verringert wird, schwindet ein
Teil der inhaltlichen Überlappung, der Zusammenhang soll-
te also abgeschwächt werden (Podsakoff et al., 2003). Für

Ehrlichkeit-Bescheidenheit kann diese Annahme bestätigt
werden, für Verträglichkeit nicht. Eine mögliche Erklärung
hierfür ist, dass bei Verträglichkeit nicht ein hohes Maß an
Verträglichkeit sozial erwünscht ist, sondern eine mittlere
Ausprägung. So konnte etwa für Nachsichtigkeit (eine Kom-
ponente von Verträglichkeit) festgestellt werden, dass ein
hohes und ein geringes Maß eher sozial unerwünscht ist (vgl.
Kuncel & Tellegen, 2009). Würde diese Annahme stimmen,
dann würde Verträglichkeit anders durch soziale Erwünscht-
heit beeinflusst als der Dunkle Kern der Persönlichkeit, was
den gleichbleibenden Zusammenhang erklären könnte.

Der Geschlechtsunterschied, der in der Literatur zu dunklen
Persönlichkeitseigenschaften angegeben wird, zeigte sich
auch, wenn der Dunkle Kern der Persönlichkeit im Forced-
Choice-Format gemessen wird. Da sich zwar einerseits zeigt,
dass Frauen eher Antworttendenzen zeigen als Männer (vgl.
Weijters et al., 2010), hier aber weiterhin ein Geschlechtsun-
terschied im Dunklen Kern der Persönlichkeit bestand, wird
die Annahme gestärkt, dass Männer eher dunkle Persönlich-
keitseigenschaften zeigen als Frauen. Der Unterschied lässt
sich also nicht nur auf Antworttendenzen zurückführen. Für
den Dunklen Kern der Persönlichkeit werden biologische
Ursachen angenommen, deren genaue Wirkung aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse verstärkt untersucht werden sollten
(Hartung et al., 2021).

Im Unterschied zu den bisherigen Ergebnissen zeigte sich
für das Alter ein positiver Zusammenhang zum Dunklen Kern
der Persönlichkeit. In bisherigen Untersuchungen wurde ge-
zeigt, dass die Werte für den Dunklen Kern der Persönlich-
keit im Alter eher abnehmen (vgl. Hartung et al., 2021). Die
Befunde sind daher umso interessanter, da sich diese Verän-
derung bei im Forced-Choice-Format gemessenen dunklen
Persönlichkeitseigenschaften nicht zeigt! In vorherigen Un-
tersuchungen konnte gezeigt werden, dass Antworttendenzen
im Alter häufiger auftreten (Greenleaf, 1992; Weijters et al.,
2010). Außerdem konnte gezeigt werden, dass ältere Personen
bei der D70 im Antwortskalen-Format sehr häufig die kleinste
Antwortoption wählen. Vielleicht nimmt der Dunkle Kern der
Persönlichkeit im Alter daher doch nicht ab, sondern es wer-
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den nur Antworttendenzen stärker, die zu einem niedrigeren
Wert für den Dunklen Kern der Persönlichkeit bei Älteren
führen. Aber: Es muss betont werden, dass die Stichprobe in
der vorliegenden Arbeit eher jung war (86.84 % waren jünger
als 50 Jahre), was für Ältere nicht repräsentativ ist. Dieser
Befund muss daher in Zukunft weiter untersucht werden.

4.3 Fazit

Insgesamt zeigt die vorliegende Arbeit, dass sich das
Forced-Choice-Format zur Erfassung des Dunklen Kerns der
Persönlichkeit eignet. Die vorgelegten Befunde erweitern die
vorherigen Ergebnisse und zeigen, wie wichtig es ist, neue
Antwortformate zur Minimierung des Einflusses von Antwort-
tendenzen, insbesondere sozial erwünschten Antwortverhal-
tens zu untersuchen. Die vorgelegten Ergebnisse weichen von
den bisherigen Ergebnissen ab, was verdeutlicht, dass soziale
Erwünschtheit und Antworttendenzen einen Einflussfaktor
auf die Erfassung des Dunklen Kerns der Persönlichkeit dar-
stellen. Da die Erfassung einzelner dunkler Persönlichkeits-
eigenschaften im Forced-Choice-Format nicht umfänglich
gelang, sollte dies in Zukunft weiter beforscht werden, um
eine genauer abgestufte Erfassung von dunklen Persönlich-
keitseigenschaften zu ermöglichen.
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